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Einfiihrung

1 Einfithrung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit

Vor dem Hintergrund der steigenden Verschuldung des Staates wurden im Laufe des letzten
Jahrzehnts verstirkt Bemiihungen angestellt, die offentlichen Verwaltungen zu reformieren
und Kosten einzusparen. In diesem Zusammenhang wurde auch zunehmend die Rolle des
Staates bei der Erfiillung offentlicher Aufgaben hinterfragt.

In den Forstverwaltungen der Bundeslinder wurden vor diesem Hintergrund umfassende
Reformen durchgefiihrt. Wéhrend sich die Reformen Mitte und Ende der 90iger Jahre des
letzten Jahrhunderts auf die Straffung der Forstverwaltungen und den Abbau von Personal
beschrinkten, wird seit einigen Jahren vermehrt auch die Uberfilhrung der
Landesforstbetriebe in andere Rechtsformen diskutiert und realisiert.

Die Landesforstverwaltung Schleswig-Holstein hat seit 1996 eine Reihe von
Verwaltungsreformen durchgefiihrt. Im Jahr 2006 ging die Landesregierung mit der Priifung
eines Verkaufs des Landeswaldes als Ganzes einen in Deutschland bis dato unbeschrittenen
Weg. Im Rahmen eines Markterkundungsverfahrens priifte sie die Moglichkeit, den
Landeswaldwald an einen privaten Eigentiimer zu verkaufen und sah dabei auch die
Ubernahme eines Teils des Forstpersonals vor. Parallel dazu wurde auch die Uberfiihrung in
eine andere Rechtsform gepriift. Die Privatisierungsplidne der Landesregierung stielen in der
Offentlichkeit auf groBen Widerstand und auch die Politik und viele Interessensverbinde
ibten Kritik an dem Vorhaben.

Im Rahmen dieser Arbeit soll sowohl der medien-6ffentliche als auch der politische Diskurs
iber die Privatisierung des Landeswaldes Schleswig-Holstein nachgezeichnet und analysiert
werden. Ziel ist es dabei, die gesellschaftlichen und politischen Zusammenhinge des
Privatisierungsdiskurses herauszuarbeiten und dessen Einfluss auf Entscheidungsprozesse zu
untersuchen. Es werden in diesem Zusammenhang folgende Forschungsfragen untersucht:

=  Wie ist der Diskurs aufgebaut?

= Welche Akteure sind daran beteiligt? Welche Intereressen verfolgen sie?

= Welche Argumente/ Argumentationen sind ausschlaggebend?

= Unter welchen Rahmenbedingungen wird der Diskurs gefiihrt?

= Mit welchen Strategien versuchen die Akteure ihre Meinung durchzusetzen?

=  Welches sind die Besonderheiten des Diskurses und wie ist der Privatisierungs-
diskurs im groferen Kontext zu sehen?

Die vorliegende Diskursanalyse iiber die Privatisierung des Landeswaldes soll sowohl einen
Beitrag zur allgemeinen Debatte iiber die Reorganisation von staatlichen Landesforstver-
waltungen darstellen, als auch ein besseres Verstindnis fiir den Ablauf eines solchen
umweltpolitischen Diskurses ermoglichen.
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Die bisherigen Untersuchungen zu diesem Thema setzten Schwerpunkte auf die Darstellung
der Argumentationen der einzelnen Akteure und konkrete Handlungsoptionen. Im Rahmen
dieser Arbeit soll im Gegensatz dazu der Gesamtkontext analysiert werden, in dem diese
Diskurse produziert wurden und allgemeine Muster und Handlungsstrategien analysiert,
sowie Vernetzungen mit anderen Diskursen aufgezeigt werden. Fiir die Umsetzung dieser
Forschungsziele wurde der Ansatz der argumentativen Diskursanalyse nach HAJER gewihlt,
der eine Kombination verschiedener theoretischer Methoden erfordert. In diesem
Zusammenhang wurden sowohl qualitative Interviews, als auch eine Dokumentenanalyse
durchgefiihrt. Die Auswertung der Daten erfolgte anhand der Qualitativen Inhaltsanalyse nach
MEUSER/ NAGEL (2005).

1.2 Ausgangssituation

1.2.1 Forstreformen in Deutschland

Als wichtigster Ausloser fiir die Reform staatlicher Verwaltungen kann die angespannte
finanzielle Situation der offentlichen Haushalte gelten, vor deren Hintergrund zunehmend
Kritik an der offentlichen Verwaltung geduBert und das Prinzip der Offentlichen
Leistungserbringung diskutiert wurde (WEBER 2000, S.4; MESKAUSKAS 2004, S.1).

Im Zusammenhang mit diesen Reformen der offentlichen Verwaltungen durchliefen auch
Landesforstverwaltungen fast aller Bundeslinder in den 90iger Jahren des letzten
Jahrhunderts einen Reformprozess. Zentrales Thema der deutschen
Verwaltungsreformdebatte ist die Frage nach der Rolle des Staates. In diesem Zusammenhang
wird diskutiert, in welchen Bereichen des offentlichen Lebens der Staat zukiinftig als
Leistungserbringer auftreten solle und in welchen Bereichen er in der Funktion eines
Gewihrleisters diese Aufgaben nicht selbst vornehmen, sondern sie nur sicherstellen und
kontrollieren sollte (MESKAUSKAS 2004, S.2).

Seit Beginn des zweiten Jahrtausends ist im Reformprozess jedoch eine Neuerung gegeniiber
fritheren Reformbemiihungen festzustellen. Wahrend zuvor innerhalb des vorhandenen
organisatorischen Rahmens die Verwaltung weiter und weiter ,,verschlankt* wurde, traten in
den letzten Jahren Ansdtze in den Vordergrund, diese Rahmen durch einen Wechsel der
Rechtsform nun selbst zu dndern (NUBLEIN 2005, S.680). Es sollen somit wirtschaftliche
Spielriume und Freiheiten geschaffen werden, die es den Betrieben erleichtern, effektiver zu
wirtschaften und flexibler auf die Umwelt zu reagieren.

In diesem Zusammenhang wurden in den letzten Jahren Rechtsforminderungen in vielen
Bundesldandern diskutiert und durchgefiihrt. Wiahrend 1999 noch alle Forstverwaltungen der
Lander als Regiebetriebe gefithrt wurden, wechselten in den Folgejahren die
Landesforstverwaltungen des Saarlandes, Hessens und Sachsen-Anhalts zum Landesbetrieb,
ebenso in Nordrhein-Westfalen, in Rheinland-Pfalz und in Sachsen. Niedersachsen, Bayern
und Mecklenburg-Vorpommern griindeten hingegen eine Anstalt oOffentlichen Rechts.
Lediglich Baden-Wiirttemberg, Thiiringen und Brandenburg werden weiterhin als
Regiebetrieb gefiihrt (NUBLEIN 2005, S.680).
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Gegenstand intensiver Diskussion war wihrend dieses Reformprozesses immer wieder die
Frage, ob der Landeswald primir nach erwerbswirtschaftlichen Zielen gefiihrt werden solle
oder ob die Gemeinwohlorientierung bei der Bewirtschaftung in iibergeordnetem Malle
beriicksichtigt werden sollte (VOLz 2000, S.7).'

Die steigenden gesellschaftlichen Anforderungen an die Wilder” und die besondere
Gemeinwohlverpflichtung der Staatswélder fithrten im Zusammenhang mit einer
Intensivierung der wirtschaftlichen Nutzung immer wieder zu Interessenskonflikten.’

Die finanzielle Lage erschwerte sich zudem durch die seit Jahrzehnten andauernde
Ertragskrise der Forstwirtschaft.

1.2.2 Der Privatisierungsbegriff und Darstellung der fallrelevanten Rechtsformen

Privatisierung i.e.S. bezeichnet den Ubergang von staatlichem Eigentum in Privateigentum
durch Verkauf. Im weiteren Sinn wird unter Privatisierung aber auch die Ubertragung von
bisher durch den 6ffentlichen Sektor erstellten Leistungen auf private Anbieter verstanden.*
Auch die Wahl einer anderen Rechtsform kann als eine Form der Privatisierung verstanden
werden (HAMER 1981, S.41).

Bei einer Privatisierung ist zwischen einer formellen Privatisierung, bei der nur die
Rechtsform veridndert wird, und einer materiellen Privatisierung zu unterscheiden, die auch
eine Verdnderung der Besitz- und Eigentumsverhiltnisse zugunsten privater Eigentiimer
beinhaltet (OESTEN/ ROEDER 2002, S.247).

Im Rahmen der Debatte iiber die Zukunft des Landeswaldes Schleswig-Holstein wird iiber
sowohl iiber eine formelle Privatisierung diskutiert (z.B. die Uberfiihrung in eine GmbH), als
auch iiber eine materielle Privatisierung (Verkauf des Landeswaldes an einen privaten
Eigentiimer). Der im Rahmen dieser Arbeit verwendete Privatisierungsbegriff bezieht sich,
soweit nicht weiter kenntlich gemacht, auf die materielle Privatisierung. Dabei werden sowohl
der Verkauf des Landeswaldes, als auch die Umwandlung in eine GmbH mit privater
Beteiligung miteinbezogen.

Bei den Rechtsformen kann je nach ihrer rechtlichen Grundlage zusitzlich zwischen
offentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Organisationsformen unterschieden werden.

Fiir die Reorganisation staatlicher Forstbetriebe wird ein breites Spektrum an Rechtsformen
diskutiert. Im Folgenden werden die fallrelevanten Rechtsformen iiberblicksartig dargestellt.®

Ausfiihrlicher hierzu MEMMLER/ RUPPERT 2006.

Niheres zur Einstellung der Bevolkerung zum Wald und zur Forstwirtschaft siehe PAULI 2000.

Siehe hierzu OESTEN/ ROEDER 2002, S.139 und WEBER 2001b, S.581.
http://lexikon.meyers.de/meyers/Privatisierung.

Eine ausfiihrliche Ubersicht zu Rechtsformen im forstlichen Bereich geben RUPPERT 2002 und BORCHERS 1996.
WEBER 2001a, S.42-45 und RUPPERT 2006, S.135.
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Rechtsform

offentlich-rechtliche/
privatrechtliche Form

Kurzbeschreibung

Regiebetrieb

offentlich-rechtlich

Wirtschaftlich und rechtlich unselbststandig

Keine Rechtsform im engeren Sinne, eher eine Behdrde, die
sich 6ffentlich betatigt7

Keine eigenen Organe
Synergieeffekte durch Verbundbetrieb
Hohe Fixkosten, geringe Flexibilitat
Hoher Verwaltungsaufwand

Landesbetrieb

offentlich-rechtlich

Rechtlich unselbststéndig

Gesonderte Betriebsleitung und eigener Wirtschaftsplan
(Nettobetrieb)

Schwerpunkt auf betrieblichen Tatigkeiten

GroBere wirtschaftliche Selbststandigkeit unter Beibehaltung
der Grundstruktur der Verwaltung

Geringere Einflussmdglichkeiten des Tragers
Starker erwerbswirtschaftlich ausgerichtet als Regiebetrieb

Sondervermdgen

offentlich-rechtlich

Rechtlich unselbststéndig

Sonderform des Landesbetriebes

Aus dem Tragerhaushalt abgesonderter Geld- und Sachwert
Verlustabdeckung durch den Trager

Stiftung des
offentlichen
Rechts

offentlich-rechtlich

Mit eigener Rechtsfahigkeit, eigene Verfassung
AusschlieBlich Wahrnehmung &ffentlicher Aufgaben

Einmalig definierter Stiftungszweck

Fixiertes Vermdgen

Langfristig der Einflussmdéglichkeit der Politik entzogen
Stabiler Rahmen fir langfristig ausgerichtete Bewirtschaftung
Muss Vermdgen erhalten

Anstalt des
offentlichen
Rechts

offentlich-rechtlich

Mit eigener Rechtsfahigkeit
Weitgehend wirtschaftlich selbststandig

Griindung der A6R mit hohem Aufwand verbunden, weil
Gesetzesanderung notwendig

Nicht marktféhige Leistungen kénnen vertraglich gesichert
werden, missen aber durch Trager gedeckt werden

Einflussnahme des Tréagers nur eingeschrankt mdglich

GmbH

privatrechtlich

Mit eigener Rechtsfahigkeit
Kapitalgesellschaft

GroBere Flexibilitat in der Personalwirtschaft, in
wirtschaftlichen und haushaltsrechtlichen Fragen und in
Bezug auf die interne Aufbau- und Ablauforganisation

Erwerbswirtschaftliche Ausrichtung
Einfachere Einrichtung und Auflésung
Wenig politische Einflussmdglichkeiten

GmbH
mit privater
Beteiligung

privatrechtlich

Wie GmbH, aber Anteilsverkdufe mdglich

Tabelle 1: Uberblick der fallrelevanten Rechtsformen

7 Adamaschek/ Adams 1989, S.1391.
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1.3 Der Fall Schleswig-Holstein

1.3.1 Politischer Kontext und Hintergrundinformationen
1.3.1.1 Die Landesregierung und der Landtag

Schleswig-Holstein wird seit der Wahl am 20.02.2005 von einer groBen Koalition aus CDU
und SPD regiert.

Die Landesregierung (Kabinett) setzt sich aus dem Ministerprisidenten und sieben
Ministerinnen und Ministern zusammen. In der derzeitigen Regierungskonstellation werden
die Ministerien fiir Bildung und Frauen, fiir Justiz, fiir Familien und Soziales und das
Innenministerium von Vertretern der SPD gefiihrt, wéihrend die Ministerien fiir
Landwirtschaft, fiir Wissenschaft und Wirtschaft und das Finanzministerium von Mitgliedern
der CDU geleitet werden.® Auch der Ministerprésident ist Mitglied der CDU.

Die Landesregierung ist im Bereich der vollziehenden Gewalt oberstes Leitungs-,
Entscheidungs- und Vollzugsorgan. Alle wichtigen politischen, administrativen und
personellen Entscheidungen bediirfen der Zustimmung des Regierungskabinetts,” wobei diese
Entscheidungen von den Kabinettsmitgliedern einstimmig beschlossen werden miissen.

Der Landtag (Parlament) ist das vom Volk gewihlte oberste Organ der politischen
Willensbildung. Er wihlt den Ministerprisidenten und iibt die gesetzgebende Gewalt aus, d.h.
er stimmt iiber Landesgesetze und den Landeshaushalt ab. Auflerdem kontrolliert er die
vollziehende Gewalt d.h. die Landesregierung.lo Eine der =zentralen Aufgaben des
Landesparlaments ist zudem die Behandlung 6ffentlicher Angelegenheiten. Das bedeutet, dass
im Landtag neben Gesetzesentwiirfen auch eine Vielzahl unterschiedlicher Themen diskutiert
wird, die u.a. auch auf Antrdge oder Anfragen einzelner Abgeordneter oder ganzer Fraktionen
zuriickgehen. Auch wenn diese Diskussionen oft keine direkten Auswirkungen auf Gesetze
und Verordnungen haben, so nehmen sie doch Einfluss auf die politische Meinungs- und
Willensbildung."'

Der schleswig-holsteinische Landtag setzt sich in der derzeitigen Wahlperiode aus fiinf
Fraktionen zusammen. Neben den Regierungsparteien CDU und SPD, die insgesamt mit 59
Sitzen vertreten sind, belegen die Oppositionsparteien, das Biindnis 90/ die Griinen, die FDP
und der SSW (Siidschleswigscher Wihlerverband), 10 Sitze im Landtag. '* Das Parlament
wird von den Biirgern fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren gewihlt."

8 Die genauen Bezeichnungen der einzelnen Ministerien sind hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht iibernommen
worden.

° Landesregierung Schleswig-Holstein: Landespolitik — die Verfassungsorgane.

10 Artikel 10, Abs. 1 der schleswig-holsteinischen Landesverfassung.

"' Landtag Schleswig-Holstein: Aufgaben des Parlaments.

"2 Landtag Schleswig-Holstein: Die Fraktionen im Parlament.

" Die Rahmenbedingungen parlamentarischer Debatten werden unter 1.3.3 erliutert.
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1.3.1.2 Die Verwaltungsmodernisierung

Vor dem Hintergrund der Verschuldung des Landeshaushaltes Schleswig-Holsteins von 21,3
Mrd. Euro und einer jihrlichen Neuverschuldung von 1,3 Mrd. Euro'* hat die derzeitige
Landesregierung in ihrer Politik einen Schwerpunkt auf die Konsolidierung der
Landesfinanzen gelegt.'” Oberstes Ziel ist dabei, durch Biirokratieabbau und Modernisierung
der offentlichen Verwaltungen Moglichkeiten zu Kosteneinsparungen aufzudecken und die
jahrliche Neuverschuldung zu reduzieren bzw. langfristig auszugleichen.

Im Rahmen dieses Haushaltskonsolidierungskurses wurde von der Landesregierung die
Projektgruppe ,,Verwaltungsmodernisierung und Entbiirokratisierung® - geleitet von Staats-
sekretar KLAUS SCHLIE - ins Leben gerufen, um die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltungen
zu untersuchen und Vorschlige zu Aufgabenverzicht, -verlagerungen und Prozessopti-
mierungen zu erarbeiten. Der Abschlussbericht dieser Projektgruppe, der sogenannte ,,Schlie-
Bericht®, der Anfang Januar 2006 vorgestellt wurde, machte sowohl Vorschldge zum Wegfall
von Aufgaben, zur Aufgabenprivatisierung und Verlagerung auf Dritte, als auch zur
Ubertragung der Aufgaben auf die kommunale Ebene. Unter anderem ist in diesem Bericht
auch die Privatisierung des Landeswaldes Schleswig-Holsteins vorgesehen.

1.3.1.3 Der Landeswald und die Forstverwaltung in Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein ist mit einem Waldanteil von 9,9% das walddarmste Flichenland
Deutschlands.'® Von den 155.000 ha Waldfliche entfallen 80.000 ha auf den Privatwald
(51%), 23.000 ha auf den Korperschaftswald (15%) und 52.000 ha auf den Staatswald (34%).

Die Wailder Schleswig-Holsteins weisen mit 53% der Gesamtwaldflache einen hohen
Laubbaumanteil auf, zudem sind 60% der Bestinde jiinger als 60 Jahre.!” Der Landeswald ist
damit zu groBen Teilen ein Aufbaubetrieb. '®

Eine weitere Besonderheit des Landeswaldes stellt seine starke Parzellierung dar. Die 52.000
ha Staatswald sind auf ca. 340 Einzelflichen verteilt, die den 43 Forstereien der
Landesforstverwaltung zugeordnet sind.

' Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein.

'S Regierungsprogramm der CDU 2004 (im Zusammenhang mit den Landtagswahlen in Schleswig-Holstein).

' Der durchschnittliche Waldanteil in Deutschland liegt bei ca. 30%.

"7 Forstbericht der Landesregierung Schleswig-Holstein 2004, S.6.

'8Im Landeswald gab es Ende der vierziger Jahre des letzten Jahrhunderts, bedingt durch Reparationshiebe nach dem zweiten
Weltkrieg und die verstérkte Brennholznutzung der Bevolkerung, groBfldchige Kahlhiebe. In den Nachkriegsjahren wurden
diese Fldchen aufgeforstet.
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Abbildung 1: Verteilung der Waldfliichen des Landeswaldes'

Das im Dezember 2004 novellierte Landeswaldgesetz Schleswig-Holsteins sieht als

Zielsetzung fiir den Staats- und Korperschaftswald eine besondere Allgemeinwohlausrichtung

VOI'.20

§ 6 LWaldG Schleswig-Holstein
Zielsetzungen fir den Staats- und Kérperschaftswald

(1) Der Staats- und Korperschaftswald dient in besonderem MaBe dem Allgemeinwohl. Er
ist unter besonderer Berlcksichtigung der Schutz- und Erholungsfunktion zu
bewirtschaften, zu entwickeln und zu vermehren.

Tabelle 2: LWaldG Schleswig-Holstein zu den Zielsetzungen im Staatswald

Um dieser besonderen Gemeinwohlverpflichtung des Landeswaldes? gerecht zu werden,
wurden insgesamt 41% der Landesforsten besondere Schutzfunktionen zugewiesen. Dazu
gehoren die Ausweisung von Naturschutzgebieten (6%), Naturwaldflichen (7%), die
Erfassung als § 15a- Biotope (3%) und der Schutz durch Ausweisung von Natura 2000
Gebieten (37%). Ein Viertel der Waldfliche der Landesforsten hat eine besondere
Erholungsfunktion. Auflerdem gibt es im Landeswald 57 Waldkindergarten, 2 Jugend-
waldheime und ein Waldpidagogisches Zentrum. ** Zudem ist der Landeswald sowohl nach
FSC, als auch nach PEFC zertifiziert.

Die Landesforstverwaltung ist Teil der Umweltverwaltung Schleswig-Holsteins,*

nimmt
sowohl wirtschaftliche (fiskalische) als auch Dienstleistungs- und Hoheitsaufgaben wahr und
ist zweistufig organisiert. Wiahrend die Landesforstverwaltung im Ministerium fiir
Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume (MLUR) als oberste Forstbehorde fiir alle

' Landesforstverwaltung in Zahlen und Fakten 2006, S.2.

Landeswaldgesetz Schleswig-Holstein 2005.

21 7u der besonderen Gemeinwohlverpflichtung 6ffentlicher Wilder vgl. MEMMLER/ RUPPERT 2006.

2 Forstbericht der Landesregierung Schleswig-Holstein 2004 S. 26, 54.

ZDie Abteilungen ,,Forst und Jagd* und , Naturschutz* wurden 1998 zusammengelegt und dem MLUR zugeordnet.
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Wilder Schleswig-Holsteins zustdndig ist und den Wirtschaftsbetrieb Landesforst leitet, sind
die sechs Forstimter als untere Forstbehorden auf der Ortsebene fiir alle den Wald
betreffenden rechtlichen Fragen, sowie fiir die Bewirtschaftung des landeseigenen Waldes
zustdndig. Die Forstamter iibernehmen dariiber hinaus eine Vielzahl anderer Aufgaben, wie
z.B. Waldfiihrungen, Waldpddagogik und Instandhaltung von Erholungseinrichtungen.24

Bei der Landesforstverwaltung Schleswig-Holstein handelt es sich nicht um eine
Einheitsforstverwaltung nach dem Muster Baden-Wiirttemberg oder Sachsen, sondern um
eine zweigliedrige Forstorganisation: In dieser erfolgen die Aufgaben der Beratung und
Betreuung des Privat- und Korperschaftswaldes nicht wie in der Einheitsforstverwaltung
durch die Landesforstverwaltung, sondern werden durch die Forstabteilung der
Landwirtschaftskammer durchgefiihrt.

Eine Besonderheit stellt das Waldpddagogische Zentrum dar, welches eine selbsténdige
organisatorische Einheit bildet. Der 1999 gegriindete ,,ErlebnisWald Trappenkamp* wird als
Landesbetrieb gefiihrt, wihrend der Landeswald ein Sondervermdgen nach § 26 Abs.2 LHO
darstellt. In der Landesforstverwaltung waren 2006 312 Personen titig, hiervon 20 Mitarbeiter
vorwiegend im hoheitlichen Bereich.” Der jdhrliche Zuschussbedarf lag 2005 nach Angaben
des MLUR bei 10,1 Mio. Euro, die sich aus dem Defizitausgleich des Forstbetriebes (4,3 Mio.
Euro), der Finanzierung der Gemeinwohlleistungen (4,7 Mio. Euro) und der Finanzierung der

hoheitlichen Aufgaben (1,1 Mio. Euro) zusammensetzen.”

1.3.1.4 Bisherige Forstreformen in Schleswig-Holstein

Die Landesforstverwaltung befindet sich seit 1996 in einem kontinuierlichen
Reformierungsprozess. Ziel ist dabei die Straffung der Organisation, die Steigerung der
Effizienz und eine Verringerung des jahrlichen Zuschussbedarfes.

Mit der organisatorischen Straffung war in der Vergangenheit auch ein erheblicher Abbau des
Personals verbunden: so wurden zwischen 1996 und 2002 56 Stellen eingespart, was einem
Personalabbau von 15% entspricht.27

Im Jahr 2001 wurde eine Organisations- und Rechtsformpriifung durchgefiihrt, anhand
welcher die Vor- und Nachteile moglicher Rechtsformen fiir den Landeswald analysiert
werden konnten. Dabei wurden der Regiebetrieb, der Landesbetrieb, die Stiftung 6ffentlichen
Rechts, die Anstalt offentlichen Rechts und die GmbH auf ihre Eignung gepriift. Das
Sondervermogen und die Aktiengesellschaft wurden hingegen von vornherein ausgeschlos-
sen, weil sie als nicht kompatibel mit den Zielen der Landesforstverwaltung eingestuft
wurden.*®

Das entsprechende Gutachten ergab jedoch, dass die Ziele der Landesforstverwaltung unter
den gegebenen Rahmenbedingungen am besten mit einem optimierten Regiebetrieb zu
erreichen wiren. Bezugnehmend auf dieses Ergebnis beschloss die Landesregierung

*Landesregierung Schleswig-Holstein: Landesforstverwaltung (siehe www.landesregierung.schleswig-holstein.de)
2 Landesforstverwaltung Schleswig-Holstein Zahlen und Fakten 2006, S.2.

26 zwischenbericht der Landesregierung zur Reform der Landesforstverwaltung 2006, S.1.

T Forstbericht der Landesregierung Schleswig-Holstein 2004, S.38-39.

8 Organisations- und Rechtspriifung in der Forstwirtschaft, Bericht der Landesregierung 2001, S.23-26.
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darauthin, den Landesforst weiterhin als Regiebetrieb zu fiihren, jedoch eine weitere
Reduzierung der Zahl der Forstereien und des Personal vorzunehmen.

Wihrend die Ausgaben kontinuierlich reduziert wurden, stiegen die Personalkosten in den
letzten Jahren immer weiter an. Im Zusammenhang mit den stagnierenden Holzpreisen konnte
somit trotz Einsparungen das Defizit des Landeswaldes nicht abgebaut, aber zumindest
zwischen 10 und 11 Mio. Euro gehalten werden.”

Im Jahr 2004 wurde unter rot-grilner Landesregierung die Griindung einer Stiftung
Landeswald diskutiert. Das Biindnis 90/ die Griinen setzte sich stark fiir eine Uberfithrung der
Landesforstverwaltung in eine Stiftung Offentlichen Rechts ein, konnte jedoch diese
Forderungen gegeniiber dem damaligen Koalitionspartner SPD nicht durchsetzen. Es wurde
darauthin ein Sondervermdgen Landeswald gegriindet, welches eine mogliche spitere
Umwandlung in eine Stiftung Landeswald erleichtern sollte.

Aufgrund eines weiteren erheblichen Anstiegs der Haushaltsverschuldung wurde Ende 2005
von der neuen Landesregierung eine umfassende Verwaltungsmodernisierungsreform
eingeleitet und in diesem Zusammenhang auch die Reorganisation der Landesforstverwaltung
neu diskutiert.

Dieses Mal sollten parallel zu der Moglichkeit, den Landeswald in eine Anstalt 6ffentlichen
Rechts, in einen Landesbetrieb oder in eine GmbH zu iiberfiithren, auch die Voraussetzungen
fiir eine materielle Privatisierung gepriift werden:*°

“Das Kabinett stimmt der Privatisierung des nichthoheitlichen Bereichs der
Forstverwaltung unter den Mafigaben zu, dass eine Markterkundung durch
unabhdingige Dritte durchgefiihrt wird, die Privatisierung die grofstmogliche
Ubernahme des Personals einschlieft und eine Gesamtprivatisierung erfolgt.
Ausgeschlossen wird eine Teilprivatisierung von forstwirtschaftlich besonders
interessanten Fldchen. Das MLUR wird ermdchtigt, zeitlich parallel als
Alternative zu einer Verduflerung die Neuorganisation der Forstverwaltung in
einer anderen Rechtsform vorzubereiten. Dabei sind neben der Moglichkeit einer
Anstalt des oOffentlichen Rechts auch andere Rechtsformen, wie etwa die einer
GmbH, zu priifen.

(Kabinettsbeschluss der Landesregierung Schleswig-Holstein, 24.01.2006)™

Die Ankiindigung einer moglichen Privatisierung® 1dste eine weitgreifende Debatte zur
Zukunft des Landeswaldes in Schleswig-Holstein aus insbesondere auch weil im
Koalitionsvertrag der Regierungsparteien eine Privatisierung nicht ausdriicklich vorgesehen
war. Im Vertrag wurde zwar eine betriebswirtschaftliche Optimierung der Landesforstver-
waltung vereinbart, an der bisherigen Grundstruktur der Organisation sollte jedoch weiterhin
festgehalten werden, solange sich keine wirtschaftlichere Organisationsform finden lieBe. Der

* Forstbericht der Landesregierung Schleswig-Holstein 2004, S.75.

3Dieser Beschluss basierte auf den Vorschliigen des Abschlussberichtes der Projektgruppe Verwaltungsmodernisierung und
Entbiirokratisierung (Schlie-Bericht).

31 Zitiert im Zwischenbericht der Landesregierung zur Reform der Landesforstverwaltung 2006, S.2.

32Mit Privatisierung wird in diesem Zusammenhang der Verkauf des Landeswaldes angesprochen, im Laufe der Debatte wird
der Privatisierungsbegriff jedoch hiufig auch fiir eine Umwandlung in eine privatrechtliche Rechtsform (z.B. GmbH)
angewendet.
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Verkauf von Splitterwaldbesitz, kleinen unwirtschaftlichen und entbehrlichen Waldgrund-
stiicken wurde hingegen bereits im Koalitionsvertrag festgelegt.3 3

In der vorliegenden Arbeit wird diese Anfang 2006 initiierte Debatte {iber die Privatisierung
des Landeswaldes untersucht.

1.3.2 Beteiligte Akteure

Die am Diskurs iiber die Privatisierung des Landeswaldes Schleswig-Holsteins beteiligten
Akteure lassen sich in verschiedene Gruppen unterteilen. Die Debatte innerhalb der
Landtagsfraktionen und der Landesregierung ist der politischen Kommunikation
zuzuordnen. In der Offentlichen Kommunikation werden die Interessen iiber Verbinde,
Wirtschaftsunternehmen und die Medien vertreten.*

Das Landesparlament setzt sich aus den Regierungsparteien SPD und CDU zusammen, die
seit 2005 eine groBe Koalition bilden. Zu der Opposition gehdren die FDP, das Biindnis 90/
die Griinen und der SSW (Siidschleswigscher Wihlerverband).

An der Debatte iiber die Zukunft des Landeswaldes sind aulerdem der Ministerprisident als
Regierungschef, das Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und léindliche Rdume und
das Finanzministerium des Landes Schleswig-Holstein beteiligt. In der offentlichen
Diskussion positionieren sich verschiedene Interessensverbinde aus den Bereichen Umwelt-
und Naturschutz, Erholung und Tourismus, aber auch Berufsverbiande und Biirgerinitiativen.

In der folgenden Tabelle werden die wichtigsten Interessenverbiande kurz dargestellt:

Verband Kurzcharakteristik

IG BAU Arbeitnehmervertretung der Forstangestellten

(Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt)

BDF forstpolitische und berufsstandische Vertretung der

(Bund Deutscher Forstleute) Forstleute und Angestellten in allen Waldbesitzarten

NABU Umweltverband mit Schwerpunkt Naturschutz

(Naturschutzbund Deutschland e.V.)

BUND GroBter deutscher Umweltverband

(Bund fir Umwelt- und Naturschutz e.V.)

SDW Gemeinschaft zum Schutz des Waldes, der Umwelt

(Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V.) und der Landschaft

Schleswig-Holsteinischer Waldbesitzerverband | Interessenvertretung fiir private Waldbesitzer

e.V.

Biindnis Wald Zusammenschluss von Uber 30 Verbanden gegen
die Privatisierung des Landeswaldes Schleswig-
Holstein

Tabelle 3: Einordnung beteiligter Interessenverbdnde

Als wichtige Akteure des Privatisierungsdiskurses sind auBlerdem das Holzspielzeugunter-
nehmen Gollnest & Kiesel, die von der Privatisierung des Landeswaldes betroffenen

3 Koalitionsvertrag zwischen CDU und SPD.
** Ausfiihrlicher dazu unter 1.3.3.
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Mitarbeiter der Landesforstverwaltung, sowie dic Bevolkerung Schleswig-Holsteins zu
nennen.

Die letzten zwei Akteurgruppen treten jedoch nicht unmittelbar als Interessenvertreter auf,
sondern vertreten ihre Interessen indirekt {iber die Zusammenarbeit mit Verbianden und
Biirgerinitiativen, der Politik und den Medien. Die Journalisten haben durch die Auswahl der
veroffentlichten Themen und iiber eine Positionierung in Zeitungsartikeln die Moglichkeit,
das offentliche Meinungsbild zu prigen. Die Bevolkerung als meist passiver Akteur kann
ihren Einfluss durch Unterschriften, Leserbriefe und Druck auf lokale Politiker geltend
machen. Die Interessen der Mitarbeiter der Landesforstverwaltung werden sowohl durch
Berufsverbande und Genossenschaften, als auch durch Personalrite (innerhalb der
Verwaltung) vertreten.

Das Biindnis Wald ist ein Zusammenschluss von iiber 30 Verbidnden, der sich vor dem
Hintergrund der Privatisierungsforderungen fiir den Landeswald gebildet hat. Die Vertretung
der Interessen des Biindnis Wald in der Offentlichkeit erfolgt durch den NABU und obwohl
sich die Mitgliedsverbdnde auf gemeinsame Ziele geeinigt haben, bleiben sie als Verbinde

weiterhin unabhiingig und kénnen besondere Interessen auch individuell verfolgen.™

1.3.3 Arten der Kommunikation (Diskurskontexte)
1.3.3.1 Politische Kommunikation

Die politische Kommunikation zum Thema Verkauf des Landeswaldes oder die Umwandlung
in eine andere Rechtsform spiegelt sich in den Landtagsdebatten zu diesem Thema wider. Die
offentlich zugédnglichen Plenarprotokolle ermoglichen eine Analyse der durch die Parteien
vertretenen Positionen und ihrer Interaktionen. In den Protokollen werden zudem die
Reaktionen des Plenums (Beifall, Zwischenrufe, Geldchter und Unruhe) auf bestimmte
Aussagen festgehalten. Die allgemeine Stimmung zu bestimmten Themen kann so wenigstens
teilweise wiedergegeben werden.

Durch den allgemein 6ffentlichen Zugang zu den Sitzungsprotokollen werden Aussagen, die
in der Debatte gemacht werden, in die 6ffentliche Kommunikation tibernommen und von den
Medien zitiert. Parlamentsdebatten haben also nicht nur Relevanz auf der Ebene politischer
Entscheidungsfindung, sondern ihnen kommt auch eine nicht zu vernachlédssigende Rolle als
Briickenschlag zur 6ffentlichen Debatte zu.

Im Rahmen einer Diskursanalyse sind Parlamentsdebatten insofern interessant, weil sie ein
Forum bilden, in dem in einem festgelegten Rahmen alle politischen Meinungstriager zu Wort
kommen und in einem direkten Austausch miteinander stehen.

Gerade fiir Parlamentsdebatten bestehen klar definierte Spielregeln, die bei der Analyse zu
beriicksichtigen sind. Es handelt sich also um eine Art ,ritualisierten Raum* (BARLOSIUS/
BRUSE 2005, S.4).

Sowohl die Auswahl der Themen als auch die Redner und die Redezeit werden von
vornherein festgelegt. Die Reihenfolge der Redebeitrige folgt einem festgelegten Schema;
Zwischenfragen werden nur im Einverstindnis mit dem Redner akzeptiert. Die Inhalte der

3 Detaillierte Auflistung der Mitgliedsverbinde s. Anhang 11.1.

17



Einfiihrung

Redebeitrige werden vorher fraktionsintern abgestimmt, es werden also vielmehr Sichtweisen
und Argumente der jeweiligen Fraktion vorgetragen, als die der einzelnen Redner. Der
innerhalb der Parteien bestehende sogenannte Fraktionszwang bewirkt, dass die Fraktionen
bei Abstimmungen meist als geschlossene Blocke abstimmen (BARLOSIUS/ BRUSE 2005, S.4).

Generell besteht in einer Parlamentsdebatte kein struktureller Zwang zur Einigung. Sie wird
von den Fraktionen auch dazu genutzt, den eigenen Standpunkt zu présentieren und sich
gegeniiber dem politischen Gegner zu positionieren. Auch Zwischenfragen werden oft mit der
Intention gestellt, die Redner zu verunsichern - und nicht, weil sie diskutiert werden sollen
(BARLOSIUS/ BRUSE 2005, S.4).

Durch die Mehrheit der Regierungskoalition werden Antrige der Opposition i.d.R. abgelehnt.
Diese kann dennoch durch Antrige, Anfragen oder Fragen in den aktuellen Stunden Themen
auf die Tageordnung bringen und somit Einfluss auf die Regierung ausiiben. Oft profiliert
sich die Opposition auch durch das Besetzen einzelner Themenfelder (RuDzIo 2003, S.276).

Viele Themen werden nach einer ersten Sitzung an den jeweiligen Ausschuss iiberwiesen, wo
sie intern bearbeitet werden, bevor sie in einer zweiten oder dritten Landtagssitzung endgiiltig
abgestimmt werden.

Im Landesparlament Schleswig - Holstein besteht durch die Grofle Koalition eine besonders
starke Dominanz der Regierungsparteien. Die Opposition, hier bestehend aus Biindnis 90/ die
Griinen, FDP und SSW, hat dagegen kaum Einfluss auf Entscheidungen. Deshalb wird gerade
die Offentlichkeit der Parlamentssitzung auch dazu genutzt, um bei den Biirgern zu
,,punkten*.

1.3.3.2 Offentliche Kommunikation

Unter Offentlichkeit versteht man ein allgemein zugingliches Kommunikationsforum, in dem
Offentlichkeitsakteure Meinungen zu bestimmten Themen verbreiten konnen, die von einem
breiten Publikum wahrgenommen und vertreten werden. Die Sprecher sind insbesondere
Interessenvertreter von Regierung, Parteien, Verbidnden und andere Organisationen, aber auch
Medienvertreter und Einzelpersonen.”® Die Zielgruppe, die im allgemeinen Sprachgebrauch
oft als ,,die Offentlichkeit* bezeichnet wird, sind Biirger und Institutionen, die die 6ffentliche
Kommunikation als Forum des Meinungsaustausches und als Informationsmedium nutzen.

Offentlichkeit im Sinne eines ,,Forums der 6ffentlichen Meinungsbildung* ist in der heutigen
Gesellschaft gleichzustellen mit Medienoffentlichkeit. Die Reichweite und Wirksamkeit
einzelner Themen und AuBerungen hiingt davon ab, inwieweit sie von den Massenmedien
aufgenommen werden (REHAAG/ WASKOW 2005, S.17).

Unter Massenmedien sind jene Medien zu verstehen, die sich mit Hilfe von technischen
Verbreitungsmitteln (Printmedien, Rundfunk und Fernsehen, Internet) an ein unbegrenztes,
anonymes Publikum richten.

Die Besonderheit der Massenmedien ist, dass diese ,,Masse” nicht direkt untereinander
kommunizieren oder gegenseitige Handlungen hervorrufen kann, wie es zum Beispiel bei
einer Offentlichen Diskussion der Fall wire.

3% Definition in Anlehnung an NEIDHARDT 1994, S.7.
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Der Zugang zur Offentlichkeit durch die Massenmedien hingt zudem von einer Vielzahl von
Faktoren ab, die miteinander konkurrieren. Kriterien fiir die Auswahl eines Themas sind vor
allem die Aktualitit, die Konflikttrichtigkeit, die personliche Identifikation mit dem Thema
aber auch die Betroffenheit, die beim Empfinger ausgelost wird.

Um die eigene Meinung durchzusetzen, werden gezielt solche Darstellungsstrategien
eingesetzt, bei denen anhand konkreter Beispiele, durch Moralisierung oder Darstellung von
Skandalen die Anteilnahme und Zustimmung des Publikums gewonnen werden soll
(REHAAG/ WASKOW 2005, S.17). Auch im Fall der Privatisierungsdebatte iiber den
Landeswald Schleswig-Holstein findet die 6ffentliche Kommunikation in erster Linie iiber die
Massenmedien statt (Tageszeitungen, Zeitschriften, Rundfunk, etc.).

Die offentliche Kommunikation ist ma3geblich fiir die Entstehung der 6ffentlichen Meinung,
d.h. die Ubernahme einer Meinung zu bestimmten Themen durch einen GroBteil der
Bevolkerung, verantwortlich (LIPPMANN 1990, S.28).
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2 Theoretische Grundlagen

Die Diskursanalyse bildet den theoretischen Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit.”” Im
Folgenden wird der diskurstheoretische Ansatz genauer beleuchtet und in einen groferen,
meta-theoretischen Kontext gebracht. AnschlieBend werden der Diskursbegriff und die
wichtigsten diskurstheoretischen Ansétze vorgestellt. Die Argumentative Diskursanalyse nach
HAJER wird schlieBlich genauer dargestellt, da sie den theoretischen Bezugsrahmen der
vorliegenden Arbeit darstellt.

2.1 Meta-theoretische Einordnung der Diskursanalyse

Vielen diskurstheoretischen Ansédtzen liegt eine konstruktivistische Grundperspektive
zugrunde, in der angenommen wird, dass ,,alles was wir wahrnehmen, erfahren, spiiren, iiber
sozial konstruiertes, typisiertes, in unterschiedlichen Graden als legitim anerkanntes und
objektiviertes Wissen, das heif3t iiber Bedeutungen und Bedeutungsschemata vermittelt wird.
(KELLER 1997, S.315).

Rekonstruktive Methodologien versuchen diese Deutungen, die von Akteuren im sozialen
Prozess hervorgebracht und intersubjektiv geteilt werden, zu rekonstruieren. Im
konstruktivistischen Sinnverstdndnis wird davon ausgegangen, dass die Wirklichkeit nur
mittelbar iiber Deutungen und Weltbilder erschlossen werden kann, d.h. dass Realitit als
soziales Konstrukt aufgefasst wird (BERGER/ LUCKMANN 2000).

Diese Annahme bedeutet jedoch nicht, dass von einem konstruktivistischen Standpunkt aus
geleugnet wird, dass es eine Welt aullerhalb der Wahrnehmung gibt. Diese sei nur nicht
zuganglich, solange sie nicht iiber diskursive Praktiken, wie z.B. Sprache, erschlossen werden
wird (ULBERT 2005, S.19).

Die Diskursanalyse schliet genau an dieses Verstindnis an, indem sie darauf zielt, Prozesse
der sozialen Konstruktion von ,,Wirklichkeit®, deren Kommunikation und Legitimation auf
der Ebene von Institutionen, Organisationen bzw. sozialen Akteuren zu rekonstruieren und die
gesellschaftliche Wirkung dieser Prozesse zu analysieren (KELLER 1997, S.319).

2.2 Der Diskursbegriff

Der Begriff ,Diskurs® ldsst eine Vielzahl von Interpretationen zu. Im angelsdachsischen und
franzosischen Sprachgebrauch wird mit ,,discourse und ,,discours® ein Gespriach oder eine
Rede bezeichnet. Im geisteswissenschaftlichen Kontext, insbesondere basierend auf den

In der einschligigen Literatur wird keine konkrete Abgrenzung zwischen ,Diskurstheorie und ,Diskursanalyse*
vorgenommen. Man spricht daher auch von einem Forschungsprogramm (vgl. 3.2).
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Lehren des Philosophen MICHEL FOUCAULT, werden Diskurse als ,,spezifische, gesellschaft-
lich ausdifferenzierte Formen der Wissensproduktion* gesehen (KELLER, 1997, S. 310).

Der Begriff Diskurs ist mittlerweile fest im allgemeinen Sprachgebrauch verankert, wo er oft
mit ,,Diskussion oder ,,Debatte” gleichgestellt wird. Im Rahmen dieser Arbeit wird, in
Anlehnung an HAJER, der Diskurs als ein ,,Ensemble von Ideen, Konzepten und Kategorien
gesehen, ,,durch das ein Phianomen mit Bedeutung versehen wird und welches durch ein
bestimmtes, identifizierbares Set von Praktiken produziert und reproduziert wird.” (HAJER,
2004, S.271).

Diskurse sind Denksysteme, durch die bestimmte Vorstellungen im gesellschaftlichen
Konsens festgeschrieben sind und die in weiten Bereichen unsere Wahrnehmung von
Wirklichkeit bestimmen (KASCHUBA 1999, S.236). Sie transportieren demnach nicht nur die
individuelle Wirklichkeit, sondern sind selbst Erzeuger gesellschaftlicher Realitit.

Um die gesellschaftliche Bedeutung von Diskursen, Diskursinhalten und Diskurspraktiken
verstethen zu konnen, muss neben ihrer inhaltlich-materiellen Rekonstruktion auch ihr
gesellschaftliches und historisches Umfeld beriicksichtigt werden und einzelne
Sprachereignisse miissen in einem weiteren, strukturierten Bedeutungs- und Handlungs-
horizont gesehen werden (KELLER 1999, S.3). Vorraussetzungen fiir das Entstehen von
Diskursen sind Offentlichkeit und Konflikthaltigkeit diskursiver Prozesse, weil sie nur dort
vorangetrieben werden konnen, wo durch offentliche Akteure konkurrierende Anspriiche auf
Definitionsmacht erhoben werden (SCHWAB-TRAPP 2001, S.263). Bei oOffentlichen und
politischen Diskursen handelt es sich auch keinesfalls um einschichtige Phinome, vielmehr
um Vernetzungen verschiedener, aus unterschiedlichen Diskursen bezogener Elemente
(HAJER 2004, S.279).

2.3 Diskurstheoretische Ansitze

Das Interesse fiir die Bedeutung von Diskursen hat in vielen Forschungsfeldern im zweiten
Teil des letzten Jahrhunderts erheblich zugenommen. Nicht nur in den Sprachwissenschaften,
der Philosophie, Psychologie und den Geschichtswissenschaften, sondern auch in den
Politikwissenschaften und der Pddagogik haben diskursanalytische Ansdtze Einzug gehalten.
Dabei wurde eine Reihe von verschiedenen Theorien entwickelt, die - je nach ihrem
wissenschaftlichen Bezug - unterschiedliche Schwerpunkte und Methoden der Diskurs-
forschung aufgreifen.

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die wichtigsten diskurstheoretischen Stromungen
gegeben. Nach KELLER werden sechs inhaltliche Fokussierungen der Verwendung des
Diskursbegriffs unterschieden:*®

Die im englischsprachigen Raum am héaufigsten verbreitete Variante der Diskursanalyse, die
discourse analysis, vereint eine Vielzahl von Forschungsansitzen mit dem Schwerpunkt auf
linguistischen, soziologischen und psychologischen Aspekten und befasst sich zentral mit der

3 Die Einordnung erfolgt nach KELLER 2004a, S.20-61.
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Analyse des Sprachgebrauchs. In der darauf aufbauenden critical discourse analysis werden
die linguistischen Fragestellungen der discourse analysis mit ideologie-, gesellschafts- und
sprachkritischen Fragestellungen verkniipft und um allgemeinere sozialwissenschaftliche
Aspekte erweitert (KELLER, 2004a). Die kulturalistische Diskursforschung untersucht die
gesellschaftliche Bedeutung symbolischer Ordnungen und Prozesse der Wirklichkeits-
definition. Sie ist besonders fiir die sozialwissenschaftlich ausgerichtete Forschung
interessant, weil sie das Handeln offentlicher Akteure und soziale Bewegungen untersucht.
Bei linguistisch-historische Diskursanalysen steht der Sprachwandel im Mittelpunkt, sie
untersuchen die Geschichte der Sprache anhand von Diskursen. Viele dieser
diskursanalytischen Ansidtze gehen auf die Diskurstheorien zuriick, die durch den
franzosischen Poststrukturalismus initiiert wurden. Der Diskursbegriff wurde vor allem vom
franzosischen Philosophen MICHEL FOUCAULT geprigt, aber auch die postmarxistische
Diskurstheorie von CHANTAL MOUFFE und ERNESTO LACLAU hat, besonders im
politikwissenschaftlichen Kontext, einen wichtigen Beitrag zur Diskurstheorie geleistet
(KELLER, 2004a1).39

Die wissenssoziologische Diskursanalyse nach KELLER kann als Briickenschlag zwischen den
kulturalistischen Ansédtzen der Diskursforschung und den Diskurstheorien von MICHEL
FOUCAULT gesehen werden. Sie untersucht Prozesse der sozialen Konstruktion von Deutungs-
und Handlungsstrukturen und analysiert die gesellschaftlichen Wirkungen dieser Prozesse
(KELLER, 2004a). Auch die argumentative Diskursanalyse nach HAJER verbindet den
sprachwissenschaftlich geprigten Ansatz von FOUCAULT mit kulturalistischen Ansitzen,
untersucht aber im Gegensatz zur wissenssoziologischen Diskursanalyse nicht die Entstehung
und Veridnderung gesellschaftlichen Wissens, sondern die argumentative Struktur von
Diskursen.

Dieser Arbeit wurde die Diskursanalyse nach HAJER zugrunde gelegt, weil ihr Ansatz am
ehesten den Fragestellungen nach der Struktur des Diskurses iiber die Privatisierung des
Landeswaldes Schleswig-Holsteins entspricht.

2.4 Die Argumentative Diskursanalyse nach HAJER

In der argumentativen Diskursanalyse nach HAJER wird der Schwerpunkt auf die
Untersuchung politischer Prozesse gelegt. In seinem Beispiel der ,Saure Regen’- Debatte in
GroBbritannien demonstriert HAJER die Bedeutung der Analyse argumentativer Strukturen
und sozialer Praktiken von Diskursen fiir die Politikwissenschaften.*’

Als zentralen Bestandteil eines Diskurses sieht HAJER die Sprache, die er, basierend auf der
Idee des ,,linguistic turns‘ in der Philosophie, nicht als Spiegel der Realitit sieht, sondern als
Medium, das eben diese Realitit beeinflusst. Demnach wird von den Akteuren durch Sprache

3 Einfithrungen in das Werk von Foucault siehe Danaher/ Schirato/ Webb 2000 oder Keller/ Hirseland/ Schneider/ Viehover
2004, fiir Laclau und Mouffe siehe Howarth 2000.

“OHAJER untersuchte die Kontroversen iiber das Problem des sauren Regens und ihre Auswirkungen auf die Umweltpolitik in
Grofbritannien und den Niederlanden in den 90iger Jahren. Er stellte fest, dass das Phdnomen des sauren Regens als
Metapher fiir Umweltverschmutzungen und die Krise der Industriegesellschaft steht.

23



Theoretische Grundlagen

die Welt nicht nur beschrieben, sondern geschaffen. Dennoch unterscheidet sich HAJERs
Diskurstheorie von anderen linguistisch orientierten insofern, als er nicht die Sprache selbst
zum Gegenstand der Analyse macht, sondern sie als wichtiges Werkzeug sieht, dass dem
Politikwissenschaftler =~ ermoglicht, die  Strukturierung und  Reproduktion  von
Herrschaftsbeziehungen anhand von gesellschaftlichen Diskursen zu analysieren (HAJER
2004, S.273). Ziel der Diskursanalyse ist es, die Art und Weise, in der soziale Interaktion
durch den Austausch von symbolischen und sprachlichen Aussagen entsteht, zu identifizieren.
Dabei geht es weniger um die Untersuchung der Argumente einzelner Akteure, als vielmehr
um die Art, wie argumentiert und versucht wird, die eigene Sicht der Dinge durchzusetzen.
HAJER spricht in diesem Kontext auch von der Untersuchung der ,argumentativen
Rationalitit’, die es, im Gegensatz zur Untersuchung der ,rationellen Argumentation®,
ermOglicht gesellschaftliche Kontroversen aufzudecken (HAJER 2004, S.276).

Zentraler Bestandteil von Diskursen sind die Story-Lines, die verwendet werden, um
mehrdeutigen sozialen Phianomenen Bedeutung zu verleihen (HAJER 2004, S.277). Story-
Lines sind ,knackige Statements”, die die Beschreibung komplexer Themen so
zusammenfassen, dass sie als Kurzform in der Diskussion verwendet werden konnen. Diese
Komprimierung erdffnet den Akteuren die Moglichkeit, untereinander zu kommunizieren und
zu handeln, auch wenn sie einander nachweislich nicht vollstindig verstehen (HAJER 2004,
S.277). HAJER spricht in diesem Zusammenhang auch von dem ,Wunder der
Kommunikation® (HAJER 1995, S.46), welches den Umstand beschreibt, dass Menschen mit
sehr unterschiedlichen Hintergriinden augenscheinlich in der Lage sind, eine gemeinsame
Kommunikationsebene zu finden (HAJER 2004, S.279). Die ErschlieBung vielschichtiger
Probleme mit Hilfe von Story-Lines erméglicht es Entscheidungstrigern, einen Uberblick
iiber den Diskurs zu erhalten, sich einzelnen Positionen allgemein anzuschlieBen und
Entscheidungen zu féllen, ohne in jedem Thema Experte sein zu miissen. Story-Lines werden
oft mit Hilfe von Metaphern oder Bildern transportiert, die, wie die von HAJER angefiihrte
Metapher des ,,sauren Regens“, das Thema als Ganzes erneut wachrufen konnen (HAJER
1995, S.46). Gleichzeitig werden sie von den Akteuren genutzt, um die eigene Meinung zu
einem Thema durchzusetzen und politischen bzw. gesellschaftlichen Einfluss zu gewinnen:
»dtory Lines sind das Medium, durch welches Akteure versuchen, anderen ihre Sicht der
Realitdt aufzuerlegen, bestimmte soziale Positionen zu vertreten und Praktiken anzuregen
sowie alternative soziale Arrangements zu kritisieren (HAJER 2004, S.280).

Story-Lines erfiillen eine zentrale Rolle bei der Strukturierung von Wissen, der Positionierung
von Akteuren und ihrer Zuordnung in Diskurskoalitionen und stellen somit die Werkzeuge
bereit, mit denen Probleme konstruiert werden (HAJER 2004, S.280). HAJER spricht in diesem
Zusammenhang auch von der Rahmung politischer Probleme. Der Erfolg einzelner Story-
Lines und ihr Einfluss auf die jeweiligen Diskurse sind von ihrer Uberzeugungskraft und
Attraktivitit abhingig ((HAJER 1995, S.65)).

In einer Diskurskoalition werden die Akteure zusammengefasst, die ein gleiches Set an
Story-Lines verwenden (HAJER 2004, S.280). Hierbei werden durch die Story-Lines oft
Elemente unterschiedlicher Diskurse miteinander verkniipft und somit komplexe Probleme zu
einer den Akteuren verstdndlichen Einheit subsummiert. Wie oben bereits erwihnt fiihrt
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HAJER als Beispiel das ,,Saure-Regen-Problem* an, in dem Elemente des oOkologischen,
moralischen, 6konomischen, technischen und politischen Diskurses in der Argumentation der
beteiligten Akteure zum Ausdruck kommen (HAJER 2004, S.279).

Damit eine Diskurskoalition ein bestimmtes Politikfeld dominieren kann, muss sie in der
Lage sein, zentrale Akteure zu iiberzeugen oder diese dazu zwingen, die ,,rhetorische Macht*
eines neuen Diskurses zu akzeptieren; sie muss also den diskursiven Raum beherrschen.

Durch den Diskurskoalitionsansatz kann erhellt werden, ,,wie unterschiedliche Akteure und
organisatorische Praktiken helfen, eine bestimmte Haltung zu reproduzieren oder zu
bekdmpfen, ohne dabei ihre Handlungen notwendigerweise zu koordinieren, wechselseitig zu
begleiten oder grundlegende Werte zu teilen* (HAJER 2004, S.281). AuBlerdem ermoglicht
dieser Ansatz, strategisches Handeln im Zusammenhang mit Diskursen und institutionellen
Praktiken zu analysieren und somit einzelne Probleme in einen weiteren politischen oder
gesellschaftlichen Kontext zu stellen.

Neben den oben genannten Story-Lines werden von HAJER noch eine Reihe weiterer
diskursiver Mechanismen aufgezihlt, die hier kurz dargestellt werden sollen.*!

Als Routinen der Ablehnung (disjunction marker) wird die Leugnung eines Problems durch
politikgestaltende Institutionen bezeichnet. Die scheinbare Losung des Problems durch
Ankiindigung von Aktionsplidnen oder schlichte Malnahmen, die eine kurzfristige Besserung
versprechen, eine sogenannte Symbolische Politik, soll die Verantwortung der Regierung
betonen und sie als ,Wichter* der Umwelt darstellen. Im Uberzeugungsprozess sind
auflerdem personliche Kontakte, Besuche, Exkursionen und Symposien wichtig, weil sie eine
Schliisselrolle bei der Erzeugung von Glaubwiirdigkeit und Vertrauen erfiillen. Trotz ihrer
weitreichenden Funktion sieht HAJER dieses Bediirfnis nach Sinneserfahrungen durchaus
kritisch, da rationale Argumente vor den sinnlichen Eindriicken oft in den Hintergrund
geraten. Durch die diskursive Schaffung von Makro-Akteuren, Akteuren, die ein bestimmtes
Politikfeld beherrschen, kann die Entwicklung und Anwendung politik-relevanten Wissens
verhindert werden und so ein Entscheidungsmonopol hergestellt werden.

Als eine der grundlegendsten diskursiven Mechanismen bezeichnet HAJER das Black boxing,
bei dem Dinge als natiirlich und offensichtlich dargestellt werden und somit nicht weiter
diskutiert werden miissen. Durch diesen Prozess der Vereinfachung und des Weglassens
einzelner Aspekte konnen konkurrierende Positionen entkriftet werden. Black boxing ist ein
hiufiger Nebeneffekt von Story-Lines. Bei der Positionierung wird davon ausgegangen, dass
Akteure nicht selbst fixierte Rollen einnehmen, sondern ihnen im Rahmen des diskursiven
Austauschs eine Position zugewiesen wird. Die wechselseitige Funktionalisierung beschreibt
die Strategie einzelner Akteure, Positionierungen beizubehalten und bestimmte Story-Lines
zu stabilisieren. Dadurch werden diese im Diskurs akzeptiert und reproduziert (HAJER 2004,
S.291-296).

*IEinige dieser Mechanismen werden im Kap. 5.2 aufgegriffen.
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3 Methodik

Die Diskursanalyse kann als Forschungsprogramm sowohl mit Hilfe von quantitativen als
auch qualitativen Methoden durchgefiihrt werden. Aufgrund der im Rahmen dieser Arbeit
bearbeiteten Forschungsfragen wurde jedoch ein rein qualitativer Zugang gewihlt.

3.1 Qualitative Sozialforschung

Die Vorgehensweise bei der Analyse und Auswertung der Daten orientiert sich an der offenen
Forschungslogik der qualitativen Sozialforschung. Die Qualitative Sozialforschung vereint
eine Vielzahl von theoretischen Positionen und Forschungsansitzen. Sie grenzt sich von der
quantitativen Sozialforschung durch ihre induktive Herangehensweise* an Phinomene oder
Geschehen ab. Ein Ansatzpunkt der qualitativen Sozialforschung ist die Fallstudie, in deren
Rahmen ein kleiner Ausschnitt sozialer Wirklichkeit rekonstruiert wird, um im Vergleich mit
anderen Fallstudien eine Typologie der verschiedenen subjektiven Theorien zu entwickeln
(FLICcK 20044, S.49). Empirische Grundlage fiir die Rekonstruktion und die Interpretation der
Fille sind Texte, die im jeweiligen Kontext produziert wurden und somit die Sicht des
untersuchten Subjekts formulieren (FLICK 2004a, S.49). Die Erhebung empirischen Materials
kann sowohl iiber primédre Quellen (z.B. Befragung) als auch {iiber sekundire Quellen
(Dokumentenanalyse) erfolgen.

Fiir die Erhebung, die Aufbereitung und die Analyse der Daten wurden in der qualitativen
Sozialforschung verschiedene Methoden entwickelt.

Im folgenden Kapitel sollen die im Rahmen dieser Arbeit verwendeten qualitativen Methoden
und die Vorgehensweise bei der Diskursanalyse genauer dargestellt werden.

3.2 Methoden der argumentativen Diskursanalyse

In der vorliegenden Arbeit wird der Diskurs iiber die Privatisierung des Landeswaldes
analysiert. Da es sich bei Diskursen um vielschichtige Phanomene handelt, miissen zunéchst
die Diskursebenen, d.h. die einzelnen Diskursstringe wie z.B. der oOffentliche und der
politische Diskurs, identifiziert und eingegrenzt werden. Dariiber hinaus ist es notwendig,
anhand der Forschungsfragen das Spektrum und die Tiefenschirfe der Untersuchung
festzulegen. Bei der Studie ist zudem darauf zu achten, dass es sich bei einer Diskursanalyse
nicht um eine Methode im engeren Sinne handelt, sondern dass sie vielmehr ein
Forschungsprogramm darstellt, welches einen weiten Gegenstandsbereich untersucht (KELLER
1997, S.325). Aus diesem Grund wird bei einem diskursanalytischen Ansatz kein spezifisches
Set von Methoden vorgegeben, die entsprechenden Methoden miissen vom Forschenden im

“2Eine Vorgehensweise, bei der Schritt fiir Schritt neue Elemente hinzugenommen und erschlossen werden.
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Laufe der Untersuchung bestimmt, kombiniert und ggf. auch den Zielen des
Forschungsprogramms angepasst werden. Einen ,,Konigsweg® der Diskursanalyse gibt es aus
oben genannten Griinden nicht (KELLER 1997, S.327).

Sowohl fiir die Erhebung der Daten als auch fiir die Auswertungsverfahren wurden fiir die
vorliegende Arbeit unterschiedliche Methoden bestimmt. Bei einer solchen Kombination von
Methoden zur empirischen Untersuchung eines Phidnomens wird auch von einer
Methodentriangulation gesprochen (LAMNEK 1995, S.402 u. GLASER/ LAUDEL 2004, S.104).
Das Konzept der Triangulation bezieht sich jedoch nicht ausschlieBlich auf die Auswahl der
Methoden: DENZIN (1970) beschreibt neben der methodological triangulation auch die data
triangulation, die Nutzung verschiedener Datenquellen, und die theoretical triangulation, bei
der unterschiedliche theoretische Perspektiven genutzt werden, um sich dem Phénomen
anzundhern. Im Idealfall werden durch die investigator triangulation die Datenquellen
auBerdem von unterschiedlichen Forschern erhoben und ausgewertet (ULBERT 2005, S.27
nach DENZIN 1970). Im Rahmen dieser Arbeit werden verschiedene Methoden kombiniert
sowie Daten aus verschiedenen Erhebungsquellen analysiert (Methoden- und
Datentriangulation).

Als Erhebungsmethoden wurde die Durchfithrung qualitativer Interviews als reaktives
Verfahren und die Dokumentenanalyse als nicht reaktives Verfahren gewihlt. Es sollte somit
sichergestellt werden, dass sowohl der Diskurs als solcher wuntersucht wurde
(Dokumentenanalyse) als auch die ,,Produktionsstruktur®, die dem Diskurs zugrunde liegt
(Befragung der am Diskurs beteiligten Akteure).” Die Auswertung der Daten erfolgte in
Anlehnung an die Methoden der Qualitativen Inhaltsanalyse nach MEUSER/ NAGEL (2005,
S.191-286).

Bei der praktischen Vorgehensweise hat sich die Forschende an den in Tabelle 4 dargestellten
Phasen des Forschungsprozesses nach HAJER orientiert.

Phase der Diskursanalyse |Vorgehensweise nach Hajer Arbeitsschritte in der
vorliegenden Arbeit
1 | Schreibtischforschung Uberblicksuntersuchung von Dokumentensammlung,
Positionen und Dokumenten in einem | ldentifizierung beteiligter Akteure und
gegebenen Feld: Zeitungsanalyse, relevanter Themen (vgl. 3.2.1)
Untersuchung von Nachrichten-
ressorts in Zeitschriften, etc.
o | Sondierungsinterviews Durchfliihrung von Vorabinterviews mit | Zwei Vorabinterviews, Hinweise auf
3-4 Akteuren, die mit dem Thema der | weitere Themen und
Untersuchung vertraut sind Schllisselakteure, Interviews werden
aber auch als Experteninterviews
ausgewertet
3 | Dokumentenanalyse Analyse von Dokumenten zwecks Analyse von:
Auffinden von diskursiven Plenarprotokollen, Drucksachen des
Mechanismen, Versuch der Definition | Landesregierung, Positionspapieren
des Diskurses Artikeln der Tageszeitungen,
Fachartikeln und Rundfunkbeitrdgen
(vgl. 3.2.1.1)

“Weitere Ausfiihrungen dazu unter GERHARDS 2004, S.303.
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4 Interviews mit Informationsgewinn und Erdrterung 7 qualitative Experteninterviews,
Schlisselakteuren des Diskurses aus der Sicht des erste Ergebnisse der
Akteurs; Hinterfragung der Griinde Dokumentenanalyse sind in den
von Positionswechseln Aufbau und Inhalt des Fragebogens
eingeflossen (vgl. 3.2.2)
5 | Diskurs/ Beschreibung des argumentativen Untersuchung der politischen und der
Argumentationsarenen Austauschs des Diskurses: z.B. 6ffentlichen Kommunikation anhand
Parlamentarische Debatten, von Plenardebatten und einer
Ausschussprotokolle, Prasentationen, | Medienanalyse (vgl. 4.2 und 4.3)
Podiumsdiskussionen
6 | Analyse der Ergriindung der Positionierungen Analyse der:
Positionierungseffekte hinsichtlich der Wechselwirkung mit Positionierung der Akteure (vgl. 4.1.2)
bestimmten, zu erfillenden Rollen des | Bildung von Koalitionen (vgl. 4.2.1)
Akteurs
7 | Schilsselereignisse Identifizierung von Darstellung der Schliisselereignisse in
Schlisselereignissen, Beschreibung zeitlicher Abfolge (vgl. 4.1.1)
ihrer politischen Effekte
g | Analyse der Praktiken in Rickgriff auf vorher erhobene Daten, | Erarbeitung der Story-Lines
spezifischen um den Einfluss von gesellschaftlichen | (vgl. 4.2.1 und 4.2.2) und weiterer
Argumentationskontexten Praktiken auf die Positionen der diskursiver Mechanismen (vgl. 4.2.3)
Akteure zu untersuchen
g | Interpretation Zusammenfassende Strukturierung Beschreibung der Strategien der
der Ergebnisse Akteure und des diskursiven Wandels
(5.2.1)
Untersuchung der Teildiskurse (5.2.2)
und der Vernetzung mit anderen
Diskursen (5.2.3)
10 | Re-Interviews mit Konfrontation der in Phase 2 Musste aufgrund der zeitlichen und
Schlisselakteuren interviewten Schlisselakteure mit den | organisatorischen
Ergebnissen der Analyse; Priifung der | Rahmenbedingungen dieser Arbeit
Richtigkeit der Schlussfolgerungen entfallen.

Tabelle 4: Vorgehensweise bei der Diskursanalyse (HAJER 2004, S.283/ 284)

3.2.1 Dokumentenanalyse

3.2.1.1 Datenauswahl

Diskursanalysen beziehen sich in der Regel nicht auf ein einzelnes Dokument, sondern auf
eine Vielzahl von textformigen Daten sowie beobachtbare soziale Praktiken. Auswahlkrite-
rien fiir die Erstellung eines umfassenden Datenkorpus waren die Fragestellung und das
Thema der Arbeit. Die Recherche diente zunichst dazu, das Untersuchungsfeld zu sondieren,
Akteure und Positionen zu identifizieren und den Diskurs einzugrenzen. In der zweiten Phase
wurden die Dokumente so eingeordnet, dass eine Vergleichbarkeit gewihrleistet und so der
unbeabsichtigte Vergleich von ,,Datenédpfeln mit ,,Datenbirnen* vermieden wurde (KELLER
2004a, S.82). SchlieBlich fand als Vorbereitung auf die Auswertung eine Verdichtung des
Datenmaterials statt, anhand welcher Schliisseltexte, Schliisselakteure und -ereignisse des
Diskurses herausgearbeitet werden konnten. Bei der Auswahl wurde besonders darauf geach-
tet, das Akteurs- und Meinungsspektrum hinreichend abzudecken.**

Bei der Erstellung des Datenkorpus wurden zunéchst schriftliche Dokumente zum Thema
Privatisierung des Landeswaldes Schleswig-Holstein zusammengetragen und ausgewertet.

*Das Vorgehen der Datenauswahl orientiert sich an den Vorschligen von KELLER 20044, S.82-87 und FLICK 2004a, S.97.
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Berticksichtigt wurden Plenarprotokolle von Landtagssitzungen, Drucksachen der Landes-
regierung und des Parlaments, Positionspapiere der jeweiligen Akteure und andere Veroffent-
lichungen. Dazu kamen Pressemitteilungen, Artikel aus Tageszeitungen und Zeitschriften
sowie Rundfunkbeitrige und Veranstaltungsprotokolle. Die Datenerhebung fand nicht nur zu
Beginn der Untersuchung statt, sondern der Datenkorpus wurde wihrend der Analyse immer
wieder den Fragestellungen angepasst.

Um den Diskurs in einen ,,geschichtlichen* Kontext einbetten zu konnen, wurden zudem
Dokumente vorheriger Debatten zum Thema Landeswald Schleswig-Holstein (seit 1996)
untersucht, die jedoch in ihrer Funktion als Hintergrundinformationen in der Auswertung
nicht direkt beriicksichtigt wurden.

Der Grofteil der Recherche fand aus Zeit- und Kostengriinden, aber auch vor dem Hinter-
grund der hohen Verfiigbarkeit aktueller Dokumente, iiber das Internet statt. Durch das
Medium Internet konnten sowohl Dokumente der Landesregierung als auch Positionspapiere
und Stellungnahmen der Akteure bezogen werden. Auch die Artikel der Zeitungen und Zeit-
schriften wurden iiber die Internetarchive der jeweiligen Verlage zusammengetragen. Die
Beitriage aus der Fachpresse wurden iiber die Suchmaschine ELFIS und den Katalog der
Fakultitsbibliothek identifiziert. Weitere Dokumente konnten von einzelnen Akteuren direkt
bezogen werden.

3.2.1.2 Festlegung des Untersuchungszeitraums

Der Untersuchungszeitraum wurde, nach einer ersten Durchsicht der gesammelten Doku-
mente, auf Januar 2006 bis Januar 2007 festgelegt. Dabei wird die Veroffentlichung des
Schlie-Berichtes im Januar 2006 als Ausloser der Debatte um den Verkauf des Landeswaldes
gesehen. Die erste grundlegende Entscheidung zur Zukunft des Landeswaldes Schleswig-Hol-
stein wurde zwar erst Mitte April 2007 gefillt, aufgrund der limitierten Zeitspanne fiir die
Erstellung dieser Arbeit (Abgabe Mai 2007) musste der Untersuchungszeitraum jedoch auf
Januar 2007 eingegrenzt werden.

3.2.1.3 Analyse ausgewiihlter Plenardebatten (Politische Kommunikation)

Um den politischen Diskurskontext zu beschreiben, bot es sich an, Protokolle von Sitzungen
des Landestages zu untersuchen.

Die Recherche umfasste sdmtliche Plenarprotokolle und Drucksachen des Schleswig-
Holsteinischen Landtages wiéhrend des Untersuchungszeitraumes (Januar 2006 bis Januar
2007), die die Privatisierung des Landeswaldes direkt oder indirekt zum Thema hatten.

Zum Thema Landeswald gab es insgesamt vier Sitzungen, von denen sich aber nur zwei
ausschlieBlich mit der Privatisierung bzw. der Umstrukturierung des Landeswaldes befassten.
In weiteren Debatten wurden der Verkauf des Staatsforstes Christianslust diskutiert und die
Situation der schleswig-holsteinischen Forstwirtschaft bewertet. Ferner flieBen Argumente zu
den Themen Verwaltungsreform und Haushaltsdefizit aus anderen Sitzungen indirekt in den
Privatisierungsdiskurs mit ein.

In der Analyse der politischen Kommunikation werden diese zwei Plenardebatten vom
23.03.2006 und vom 14.09.2006 und die dazu gehorenden Drucksachen untersucht. Anhand
der geringen Datendichte kann hier nicht von einer repridsentativen Darstellung gesprochen
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werden, vielmehr sollen die einzelnen Argumentationen, die Behandlung des Themas im
politischen Forum und die Interaktion der politischen Akteure dargestellt werden.

Die Darstellungsabfolge richtet sich nach der tatsdchlichen Abfolge der Redebeitrige in der
Plenardiskussion. Durch die Beibehaltung dieser Struktur in der Ergebnisdarstellung soll dem
Leser ein Eindruck iiber den Ablauf dieser Debatten und die gegenseitige Positionierung der
Akteure im situativen und rdumlichen Kontext vermittelt werden. Die Ergebnisse dieser
Analyse werden im Anhang (vgl. 11.3) ausfiihrlich dargestellt.

3.2.1.4 Analyse der medialen Berichterstattung (Offentliche Kommunikation)

Da es sich bei der Debatte iiber die Privatisierung des Landeswaldes Schleswig-Holstein um
ein zunichst regional relevantes Thema handelt, wurde in der Analyse der 6ffentlichen Kom-
munikation besonders die Berichterstattung der regionalen Tageszeitungen als empirisches
Material herangezogen. Um jedoch auch die iiberregionalen Auswirkungen des Diskurses zu
erfassen, wurden in einem zweiten Teil Artikel der iiberregionalen Tageszeitung ,,.Die Welt*
und ein Beitrag zum Thema in der Zeitschrift ,,Stern* ausgewertet, sowie Rundfunkbeitrige
des Deutschlandradios und des Norddeutschen Rundfunks (NDR), die sich der Privatisierung
des Landeswaldes widmeten.* Im dritten Teil der Analyse werden auBerdem Beitriige in den
forstlichen Fachzeitschriften ,,Holzzentralblatt®, ,,AFZ/ Der Wald*“ und ,,Forstliche Mit-
teilungen‘ analysiert, um die Reprisentanz des Themas in Fachkreisen widerzuspiegeln. 46

Analyse regionaler Tageszeitungen

Bei der Analyse der Tageszeitungen wurden unter den Stichwortern ,,Landeswald®, ,,Staats-
forst®, ,,Verkauf®, , Privatisierung* und ,,Verwaltungsreform* samtliche Artikel, die wiahrend
des Untersuchungszeitraums verdffentlicht wurden, zusammengetragen. Nach einer ersten
Durchsicht wurden die Artikel in den Dokumentenkorpus aufgenommen, die sich direkt mit
dem Thema Privatisierung des Landeswaldes befassten. Ein Anspruch auf Vollstindigkeit
kann hier jedoch nicht erhoben werden, da es sich um eine Recherche im Internetarchiv der
Zeitungen handelte, in die laut Verlag nicht alle veroffentlichten Artikel aufgenommen
wurden. Dennoch kénnen die vorliegenden Artikel einen Uberblick iiber die Art und Weise
der Berichterstattung, die angesprochenen Themen, Hohepunkte der medialen Aufmerksam-
keit und hiufig zitierte Akteure zeigen. Sie gibt auBBerdem Auskunft iiber die Positionierung
der Presse bzw. der Journalisten als Akteure des Privatisierungsdiskurses.

Die Analyse umfasst die regionalen Tagezeitungen ,,Kieler Nachrichten und ,Liibecker
Nachrichten®, ,,Hamburger Abendblatt®, die ,,taz Nord* (Lokalteil der taz) sowie die Zeitun-
gen des Schleswig-Holsteinischen Zeitungsverlags (SH:Z). Zum SH:Z gehoren u.a. die
Lokalausgaben ,,Stormarner Tageblatt®, ,,Ostholsteiner Anzeiger®, ,,Norddeutsche Rund-
schau®, ,,Husumer Nachrichten®, ,,Schleswiger Nachrichten* und ,,Flensburger Tageblatt®, in
denen neben der gemeinsamen iiberregionalen Berichterstattung iiber Neuigkeiten in der ent-
sprechenden Region berichtet wird.

4 Aufgrund der geringen Repriisentanz des Themas in der iiberregionalen Berichterstattung konnten nicht in allen
untersuchten Medien Beitrdge zum Thema gefunden werden.

*Die Artikel wurden mit Hilfe einer Internetrecherche zusammengetragen. Wichtigstes Auswahlkriterium war demnach der
digitale Zugang zu den ver6ffentlichten Artikeln und deren Verkniipfung mit den verwendeten Suchwortern.
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Es wurden neben Beitrdgen fiir die Region Schleswig-Holstein auch lokale Berichterstattun-
gen, Gastkommentare und Leserbriefe beriicksichtigt, wenn sie einen direkten Bezug zur
allgemeinen Privatisierungsdebatte aufwiesen.

Eine Sonderstellung nimmt in der Privatisierungsdiskussion die Debatte um den Verkauf des
Staatsforstes Christianslust ein. Auch dariiber wurde mehrmals in den Tageszeitungen
berichtet; da es sich hierbei jedoch um einen eigenen Diskurs handelt, wurden Artikel zum
Thema ,,Verkauf von Christianslust® nicht in die Analyse der Tagezeitungen miteinbezogen.

Wesentliche Unterschiede zwischen der Berichterstattung der verschiedenen Zeitungen
konnten nicht festgestellt werden, weshalb auf den Vergleich der Blitter untereinander ver-
zichtet wurde. Insgesamt wurden 80 Zeitungsartikel analysiert, die zwischen Januar 2006 und
Januar 2007 verdffentlicht wurden.

Die ersten Veroffentlichungen zum Thema erschienen wenige Tage nach der Vorstellung des
Schlie-Berichtes. Im Dezember 2006 verebbte die mediale Aufmerksamkeit fiir den Landes-
wald.

Die Berichterstattung der Zeitungen zum Thema Wald korreliert eng mit offentlichen Ereig-
nissen und politischen Entscheidungen. Das ist in der Ubersicht iiber die zeitliche Verteilung
der Verdoffentlichungen erkennbar.

Um die Karrieren der jeweiligen Themen zu veranschaulichen, wurde in der Analyse der
Tageszeitungen ein chronologisches Vorgehen gewéhlt, das sich an den Schliisselereignissen
der Debatte orientiert.
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Abbildung 2: Berichterstattung der regionalen Tageszeitungen Januar 2006-Januar 2007

Analyse iiberregionaler Medien

Um die Auswirkungen des Diskurses iiber die Landesgrenzen hinaus zu analysieren, wurde
auch die Berichterstattung iiberregionaler Medien untersucht. Der Untersuchungszeitraum
wurde auch hier auf das Jahr 2006 festgelegt. In den Archiven wurde nach den Stichworten
,Landeswald®, ,,Wald®, ,,Verkauf* und ,,Privatisierung* zusammen mit ,,Schleswig-Holstein*
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gesucht.47 Die Anzahl der Artikel war im Gegensatz zur regionalen Berichterstattung wesent-
lich geringer. In vielen nationalen Tages- und Wochenzeitungen und Zeitschriften konnten
gar keine Artikel zum Thema gefunden werden (FAZ, SZ, Die Zeit, Spiegel, Fokus). In der
iiberregionalen Tagezeitung ,.Die Welt“ wurden 4 Artikel zum Thema verdffentlicht. Die
Zeitschrift ,,.Der Stern* berichtete Ende September in einem Artikel ausfiihrlich iiber die
Privatisierung des Landeswaldes. AuBBerdem wurde die Berichterstattung des Deutschland-
radios und des Norddeutschen Rundfunks untersucht.

Berichterstattung der forstlichen Fachpresse

Uber die Privatisierung des Landeswaldes Schleswig-Holstein wurde auch in fachlichen
Kreisen diskutiert. Besonders im ,,Holzzentralblatt“ wurde regelméBig iiber die Debatte
berichtet. Aber auch die Forstlichen Mitteilungen und die Allgemeine Forstzeitschrift haben
sich mit dem Thema befasst. Insgesamt wurden 6 Artikel des ,,Holzzentralblattes*, 5 Artikel
der ,,Forstlichen Mitteilungen* und ein Artikel der ,,Allgemeinen Forstzeitschrift* (AFZ/ Der
Wald) zusammengetragen und analysiert, die fachliche Offentlichkeit zum Thema Wald-
privatisierung herstellten.

Die Ergebnisse der Untersuchung der medialen Berichterstattung werden im Anhang (vgl.
11.4) dargestellt.

3.2.1.5 Auswertung

Zur Analyse von Texten werden in der Literatur verschiedene Methoden von meist standardi-
sierten Auswertungsmethoden vorgestellt, die jedoch oft stark an Einzeltexten ausgerichtet
und somit bei der Diskursanalyse nicht uneingeschriankt anwendbar sind.

Die von KELLER (2004a, S.71) vorgeschlagene Vorgehensweise zur Analyse von Diskursen
stiitzt sich auf Elemente der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik, betont jedoch die Not-
wendigkeit einer an das Forschungsziel der Diskursanalyse angepassten, flexiblen Vorge-
hensweise. Anders als bei den meisten Ansitzen interpretativer Sozialforschung geht die Dis-
kursanalyse nicht von einzelnen Texten aus, die eine in sich konsistente Sinn- und Fallstruktur
ergeben, sondern von einer Aggregation von Einzelergebnissen zu Aussagen iiber den Diskurs
(KELLER 20044a, S.74). Es ist deshalb notwendig, die Ergebnisse der Analyse einzelner Texte
aufeinander zu beziehen und in dem jeweiligen Kontext zu verorten.

In der vorliegenden Arbeit wurden zunéchst die ausgewihlten Dokumente unter dem Aspekt
der Informationsgewinnung iiber wichtige Ereignisse und Akteure des Diskurses gelesen und
ausgewertet. Dieser Schritt diente der ErschlieBung des Diskursfeldes, der Identifizierung der
beteiligten Akteure und der Einordnung behandelter Themen in einen zeitlichen und situati-
ven Kontext. Die Ergebnisse dieses Vorganges sind in die Darstellung des politischen und
offentlichen Diskurses anhand von Plenardebatten und Medienanalyse eingeflossen.*®

Im néchsten Schritt wurde die Struktur des Diskurses rekonstruiert. Dieses Verfahren erfor-
derte die Anwendung spezifischer, ,.kontrollierter* Auswertungstechniken. Die Reduktion der

“"Die Stichworte wurden nach dem ,.Erfolg” ausgewihlt d.h. es wurden solche ausgewihlt, zu denen Artikel gefunden
wurden. Anders als bei der Analyse der Tageszeitungen wurden unter den Stichwortern ,,Staatsforst oder
»Verwaltungsreform* keine Ergebnisse zum Thema gefunden, deshalb wurde hier mit anderen Suchwortern gearbeitet.

*8Siehe Anhang: Kap.11.3 und 11.4.
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Daten auf eine ,,liberschaubare* Anzahl wurde unter dem Selektionskriterium der Abdeckung
des relevanten Meinungsspektrums durchgefiihrt (KELLER 2004a, S.87 u. FLICK 2004a, S.97).

Die relevanten Textabschnitte der einzelnen Dokumente wurden in Anlehnung an die qualita-
tive Inhaltsanalyse nach MEUSER/ NAGEL (2005, S.191-283) markiert, paraphrasiert und
mittels Zuordnung von Uberschriften kodiert. Dieser erste Paraphrasierungsschritt fand auf
der Ebene der einzelnen Dokumente statt. Im zweiten Schritt wurden die Uberschriften text-
tibergreifend thematisch zusammengestellt und bedeutungsgleiche Informationen zusammen-
gefasst. Auf diese Weise konnten induktiv Kategorien gebildet werden, die nach Bedarf
verandert und ergidnzt wurden. Um mogliche Verianderungen der Inhalte oder Zusammen-
hinge friithzeitig erkennen und beheben zu konnen, wurden die einzelnen Kategorien wéhrend
dieses Vorgangs immer wieder mit den Quellentexten abgeglichen. Auch bei der Darstellung
der Ergebnisse wurde durch die Unterlegung der Aussagen mit Zitaten der Bezug zum
Originaltext hergestellt. Anhand der so gebildeten Kategorien kann die Phdnomenstruktur des
Diskurses dargestellt werden (KELLER 2004a, S.99),49 auf deren Grundlage sich anschlieBend
die Story-Lines rekonstruieren lassen.

3.2.2 Expertenbefragung

Erginzend zur Dokumentenanalyse wurden qualitative Experteninterviews durchgefiihrt, um
sowohl Strategien und Beziehungen zwischen den Akteuren zu analysieren als auch
Strukturen und Handlungsmuster des Diskurses zu erkennen (GLASER/ LAUDEL 2004, S.40).

3.2.2.1 Auswahl der Experten

Die Auswahl von Experten erfordert zunédchst die Auseinandersetzung mit der Bedeutung des
Expertenbegriffs und die Identifikation von Akteursgruppen, die wesentlich am Diskurs
beteiligt sind.

Experten werden als Menschen gesehen, die iiber ein besonderes Wissen iiber Sachverhalte
d.h. Wissen iiber soziale Kontexte verfiigen (GLASER/ LAUDEL 2004, S.10). Dabei wird der
Experte selbst als Teil des Handlungsfeldes gesehen, welches den Forschungsgegenstand
ausmacht, und nicht als externer Gutachter, der Stellung zum Handlungsfeld nimmt. Der Sta-
tus des Experten ist somit ein relationaler, da er davon abhingt, ob jemand im Zusammenhang
mit einem bestimmten Forschungsinteresse als Experte angesprochen wird. Wichtige Krite-
rien dafiir sind zum einen die Verantwortung der Person fiir den Entwurf, die Implemen-
tierung und die Kontrolle einer Problemlésung, zum anderen sollte sie Zugang zu Informatio-
nen iiber Personengruppen oder Entscheidungsprozesse haben (MEUSER/ NAGEL 2005, S.73).

Im Kontext einer Befragung werden Experten demnach nicht als individuelle Personlichkeiten
gesehen, sondern als Reprisentanten einer Institution oder einer Organisation angesprochen
(MEUSER/ NAGEL 2005, S.74).

Der Auswahl der Experten im Rahmen dieser Arbeit lag die Annahme zugrunde, dass diese
als Reprisentanten iiber besonderes Wissen iiber die Positionierung der von ihnen vertretenen

“Diskurse benennen unterschiedliche Elemente die zu einer Phiinomen- oder Problemstruktur verbunden werden kénnen. Zu
den Bausteinen der Phidnomenstruktur gehoren z.B. die Kategorien der Problemverursachung, der drohenden Folgen, der
Losungsoptionen, der beteiligten Akteure und der Selbst- und Fremdpositionierung (KELLER 2004a, S.99).

34



Methodik

Organisation oder Institution verfiigen. Gleichzeitig konnten sie durch ihre unmittelbare Be-
teiligung am Diskurs eine Einschitzung iiber dessen Struktur und Einfluss geben und beson-
dere Zusammenhinge beleuchten.

Mit Hilfe der Dokumentenanalyse, die bereits im Vorfeld der Befragung durchgefiihrt wurde,
konnten die am Diskurs beteiligten Akteure identifiziert werden und in folgende Gruppen
unterteilt werden:™

= Vertreter von Umwelt- und Berufsverbdnden

= Regierungsvertreter

= Vertreter der Politik

= Vertreter aus der Wirtschaft

= Mitarbeiter der Landesforstverwaltung.
Als Interviewpartner wurden sowohl Akteure ausgewihlt, die offentlich als Vertreter ihrer
Organisation oder Institution in Erscheinung treten, als auch Akteure, die im Hintergrund
agieren. Wichtigstes Kriterium war, dass jede Akteursgruppe durch mindestens einen Exper-
ten vertreten wurde, um das Meinungsspektrum weitestgehend abzudecken. Zudem wurden
die Akteure besonders beriicksichtigt, die aus verschiedenen Griinden kaum in der Offentlich-
keit in Erscheinung getreten sind, um deren Positionierung im Diskurs zu ergriinden.

Sieben von zehn angefragten Experten konnten fiir ein Interview gewonnen werden. Das
Finanzministerium verwies auf seine Verpflichtung zur diskreten Behandlung von
Regierungsangelegenheiten und wollte sich deshalb nicht zum Thema &duBlern. Angefragte
Revierforster und Forstamtsleiter wollten sich aufgrund der Anweisung der vorgesetzten
Verwaltung nicht 6ffentlich zum Thema positionieren.

3.2.2.2 Befragungsmethode

Die Erhebung von Informationen mit Hilfe von Interviews kann in Form von standardisierten,
halbstandardisierten und nichtstandardisierten Verfahren erfolgen. Bei standardisierten Inter-
views sind sowohl Fragewortlaut und -reihenfolge als auch Antwortméglichkeiten vorgege-
ben. Bei halbstandardisierten Interviews sind die Fragen zwar vorgegeben, der Befragte kann
sie jedoch frei beantworten. Nichtstandardisierte Interviews geben weder die genauen Fragen
vor, noch die darauf gegebenen Antworten. Je nach Forschungsinteresse konnen unterschied-
liche Herangehensweisen gewdhlt werden (GLASER/ LAUDEL 2004, S.39). Je nach Grad der
Offenheit kann bei nichtstandardisierten Interviews zwischen leitfadengestiitzten Interviews,
offenen Interviews und narrativen Interviews unterschieden werden.”’ Bei Leitfadeninter-
views werden durch den Befragenden verschiedene Themen anhand einer Frageliste
(Leitfaden) abgearbeitet, wobei der Wortlaut der Fragestellung und die Reihenfolge der
Fragen variiert und dem natiirlichen Gesprichsverlauf angepasst werden kdnnen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Methode des leitfadengestiitzten Interviews gewéhlt, weil
es bei einem Experteninterview darum geht, das fiir die Untersuchung relevante Wissen des
Experten zu erschlieBen und {iiber eine Frageliste sichergestellt werden soll, dass alle
wichtigen Aspekten angesprochen werden.

% Fiir weitere Informationen zu den einzelnen Akteuren siehe Kap. 1.3.2
5! Eine ausfiihrliche Ubersicht iiber die verschiedenen Interviewformen siche GLASER/ LAUDEL 2004, S.39.
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Die Interviews wurden bis auf eine Ausnahme als Einzelinterviews durchgefiihrt. In einem
Fall wurden auf Vorschlag der Befragten zwei Personen gleichzeitig befragt, die jedoch der
gleichen Organisation angehorten. Die Befragungen fanden als personliches Gespriach mehr-
heitlich im Umfeld der Interviewpartner statt und hatten eine durchschnittliche Dauer von
einer Stunde. Alle Interviews wurden mit Tonbandgeridt aufgezeichnet und anschlieBend
transkribiert. Die Befragungen der wichtigsten Schliisselakteure wurden im Januar und
Februar 2007 durchgefiihrt, wobei zwei Experteninterviews gleichzeitig als Sondierungsinter-
views zu werten sind, da sie zusitzliche Informationen sowohl iiber potenzielle Interview-
partner als auch zu stattgefundenen Veranstaltungen und Diskussionen liefern konnten und
zeitlich versetzt stattfanden.

Der Leitfaden wurde im Laufe der Interviews geringfiigig iiberarbeitet, es wurden dennoch
bei allen Interviewpartnern die gleichen Themen angesprochen. Um dem bei der Rekonstruk-
tion von sozialen Sachverhalten geforderten Prinzip der Offenheit gerecht zu werden und den
Befragten die Moglichkeit zu geben, selbst neue Impulse zu setzen, wurde bei der Fragestel-
lung darauf geachtet, die Fragen moglichst offen zu formulieren. Besonders die Einstiegsfrage
und die Abschlussfrage ermoglichten es den Interviewpartner ausfiihrlich ihre Positionen dar-
zustellen und neue Aspekte einflieBen zu lassen.”

3.2.2.3 Auswertung der Interviews

Die Interviews wurden ebenfalls gemdf der in Kapitel 3.2.1.3 beschriebenen Methode der
Inhaltsanalyse ausgewertet. Es konnte jedoch konnte, da es sich bei den Interviewprotokollen
um digitale Daten handelte, ein computergestiitztes Analyseverfahren angewendet werden.
Das Software-Programm zur qualitativen Datenanalyse (MAXQDA 2007) erleichtert den
Aufbau und die Verwaltung von Codes und Memos und ermdglicht iiberblicksartige Zusam-
menstellungen von Kodierungen, Begleitkommentaren und Textbelegen (KELLER 2004a,
S$.99).* Durch die Auswertung mit dem Software-Programm musste das Vorgehen leicht
verdndert werden, da eine Paraphrasierung mit diesem Programm nicht méglich war. Statt der
Paraphrasierung wurden den einzelnen Aussagen Untercodes zugeordnet, die im Laufe der
Auswertung mit dhnlichen Codes zusammengefasst und in einer iibergeordneten Ebene
zunehmend stérker abstrahiert wurden. Vorteilhaft waren die leichte Zuordnung der einzelnen
Textpassagen und der schnelle Zugriff auf verschiedene Themenbereiche. Die
Zusammenfassung und Angleichung der Aussagen der unterschiedlichen Texte sowie deren
Uberfithrung in abstraktere Kategorien konnten in der Folge nur manuell durchgefiihrt
werden. Die Ergebnisse der Dokumentenanalyse und der Analyse der Experteninterviews
wurden schlieBlich zusammen ausgewertet und interpretiert.

52| eitfaden siche Anhang 11.2.
3 Das Software-Programm MAXQDA2007 lehnt an die Vorgehensweisen der grounded theory an.
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4 Diskursanalyse

Im folgenden Kapitel wird zunédchst der zeitliche Ablauf des Diskurses anhand der fiir den
Privatisierungsdiskurs wichtigsten Eckpunkte dargestellt. AnschlieBend werden die
Positionen einzelner Akteursgruppen genauer beleuchtet. Die Zuteilung der Argumente in
einzelne systematisch gegliederte Themenkomplexe™ soll die ErschlieBung des Problems
erleichtern und es dem Leser ermoglichen, kausale Zusammenhénge zu erkennen.

Im zweiten Teil werden die Story-Lines und ihre Zuordnung zu den Diskurskoalitionen dar-
gestellt. Neben den Story-Lines konnten noch einer Reihe weiterer diskursiver Mechanismen
identifiziert werden, die anhand von Beispielen aus dem Privatisierungsdiskurs illustriert
werden. AnschlieBend werden die jeweiligen Strategien der Akteure und die wichtigsten
Aspekte des Privatisierungsdiskurses genauer betrachtet, um den Diskurs schlieBlich in den
aktuellen Gesamtkontext zu stellen und Parallelen zu anderen Diskursen aufzuzeigen.

Im Rahmen der Untersuchung wurden sowohl die politische Kommunikation anhand ausge-
wihlter Plenardebatten beleuchtet als auch die mediale Berichterstattung analysiert, um die
offentliche Resonanz auf die Reformprozesse der Regierung und die Art und Weise der Be-
richterstattung sowie die Repridsentanz einzelner Themen in der 6ffentlichen Kommunikation
herauszuarbeiten. Im Rahmen dieser Diskursanalyse sollte auf eine Analyse dieser Diskurs-
kontexte nicht verzichtet werden; um jedoch dem Leser einen besseren Lesefluss zu ermog-
lichen, wird dieser Teil der Ergebnisdarstellung im Anhang dargestellt (vgl. 11.3 und 11.4).

4.1 Zeitlicher Ablauf des Privatisierungsdiskurses

In diesem Kapitel wird der chronologische Ablauf der Privatisierungsdebatte tabellarisch dar-
gestellt. Er soll sowohl einen Uberblick iiber die wichtigsten Stationen im
Privatisierungsdiskurs 2006 schaffen als auch die zeitliche Einordnung der Debatte in den
,historischen Kontext ermdéglichen (siehe Tabelle 5). AnschlieBend werden die wichtigsten
Schlusselereignisse55 und ihre Bedeutung noch einmal ausfiihrlicher dargestellt.

Tag | Monat Jahr Ereignis Kontext
1994 bis Prifung der Landesforstverwaltung Kosteneinsparungen, Verwaltungs-
1998 reform
Juni 2001 Prafauftrag fir eine Organisations- Debatte um Anderung der Rechts-
und Rechtsformuntersuchung der form,
Landesforstverwaltung Erstellung eines Gutachtens,
Regiebetrieb wird beibehalten
Oktober 2004 Errichtung eines Sondervermdgens Entwurf Landeswaldgesetz
sLandeswald Schleswig-Holstein®

*Die Gliederung basiert auf dem Konzept der ,,Phidnomenstruktur” nach KELLER 2004a, S.100.
3 Als Schliisselereignisse wurden die Ereignisse eingestuft, die wesentlicher Bestandteil der Debatte waren und diese
unmittelbar beeinflusst haben.
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Tag |Monat Jahr Ereignis Kontext
24 Januar 2006 Veroffentlichung des Schlie-Papiers: Ergebnisbericht der Projektgruppe
Vorschlag, den Landeswald als Gan- | ,Verwaltungsmodernisierung und
zes an einen privaten Investor zu Entbirokratisierung” des
verkaufen, mit Ubernahme des Finanzministeriums
Personals
06 Februar 2006 Finanzminister kiindigt harten Spar- Haushaltsabschluss 2005 (150 Mio.
kurs fiir alle Ausgabenbereiche an weniger Schulden als erwartet)
Marz 2006 Spielzeughersteller Gollnest & Kiesel | Das Unternehmen hatte flr jedes
stellt die Spendenaktion wegen der neugeborene Kind in Schleswig-
Verkaufsankindigung des Holstein einen Baum flr den
Landeswaldes ein Landeswald pflanzen lassen
23 Marz 2006 Landtagsdebatte zum Erhalt des Antrag der FDP
Landeswaldes
26 April 2006 Griindung des Blindnis Wald Privatisierung des Landeswaldes
verhindern
Mai/ Juni 2006 Kreistagsresolutionen gegen den Die Kreistage Lauenburg und Ost-
Verkauf holstein fordern die
Landesregierung auf, von den Ver-
kaufsabsichten abzulassen
20 Juni 2006 Podiumsdiskussion von ,Bundnis Offentliche Diskussion mit
Wald* Anwesenheit verschiedener
Thema: ,Unser Wald — mehr als eine | Landtagsabgeordneter
Holzfabrik®
23 Juni 2006 Protestkundgebung gegen Verkauf Initiiert durch den Umweltbeirat Bad
des Landeswaldes Schwartau
18 August 2006 Beginn des Interessenbekundungs- Offentliche Ausschreibung des
verfahrens Landeswaldes Schleswig-Holsteins
September | 2006 Memorandum des BDF Positionspapier
10 September | 2006 Grindung einer Volksinitiative durch Unterschriftensammlungen
Biindnis 90/ Die Griinen
14 September | 2006 Landtagsdebatte zum Verkauf des Antrag auf Ricknahme des Interes-
Landeswaldes senbekundungsverfahren der FDP,
(Antrag wird abgelehnt) des Biindnis 90/ die Griinen und
dem SSW 24.08.2006
16/ September | 2006 Holzaktionstag im Erlebniswald Protestkundgebungen und Unter-
17 Trappenkamp schriftensammlungen gegen den
Verkauf
22 September | 2006 Ende des Interessenbekundungsver- | 10 Interessenbekundungen, aber
fahrens keine konkreten Angebote
28 September | 2006 Kreistagsresolution gegen den Kreistag Eutin spricht sich einheit-
Verkauf lich gegen einen Verkauf aus
10 Oktober 2006 Landeswald wird nicht verkauft Ankiindigung des
Landwirtschaftsministers
14 November | 2006 Entscheidung des Kabinetts, Verzicht | Prifung alternativer Rechtsformen:
auf den Verkauf des Landeswaldes = Landesbetrieb
= Anstalt 6ffentlichen Rechts
= GmbH im alleinigen oder mehr-
heitlichen Besitz des Landes
29 November | 2006 Entscheidung des Kabinetts die Der Verkauf des 400 ha groBen

Waldflache Christianslust zu
verkaufen

Staatsforstes Christianslust wurde
schon in der vorhergehenden
Legislaturperiode diskutiert

Tabelle 5: Ubersicht iiber Schliisselereignisse im Privatisierungsdiskurs
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Das Schlie-Papier

Als Ausloser des aktuellen Privatisierungsdiskurses kann die Veroffentlichung des Berichts
zur Entbiirokratisierung, das sogenannte Schlie-Papier, gelten. Dieser Ergebnisbericht wurde
von der Projektgruppe ,,Verwaltungsmodernisierung und Entbiirokratisierung®, die im Zuge
der Verwaltungsstrukturreform unter Aufsicht des Finanzministeriums gegriindet wurde,
erarbeitet und am 5. Januar 2006 vorgestellt. Das Papier umfasste Vorschlage zur Kommu-
nalisierung, Privatisierung und der kompletten Aufgabe einzelner Aufgabenbereiche der 6f-
fentlichen Verwaltung.

Unter anderem wurde im Schlie-Papier auch der Vorschlag gemacht, den Landeswald als
Ganzes an einen privaten Investor zu verkaufen.

Spielzeughersteller stellt Spendenaktion ein

Der Spielzeughersteller Gollnest & Kiesel hatte 2005 mit einer Spendenaktion fiir den
Landeswald begonnen. Das Unternehmen wollte mit einem Aufforstungsprojekt nach dem
Motto ,,Fiir jedes neugeborene Kind in Schleswig-Holstein wird ein Baum gepflanzt* einen
Beitrag zur Erhohung des Waldanteils leisten. Nach Bekanntwerden der Verkaufsabsichten
der Landesregierung stellte das Unternehmen sein Engagement mit der Begriindung ein, dass
die aufgeforsteten Wilder ein Geschenk an die Biirger Schleswig-Holsteins seien und sich
deshalb nicht zum Verkauf eigneten. Diese Stellungnahme erfuhr groe Aufmerksamkeit in
den Medien und lenkte das offentliche Interesse erstmals auf die Privatisierungspline des
Landes. Das Argument des gesellschaftlichen Engagements eines privaten Unternehmens fiir
den Landeswald wurde von politischen Entscheidungstragern mehrmals aufgenommen und
als Grund gegen einen Verkauf angefiihrt.

Plenardebatte zum Erhalt des Landeswaldes

Auf Antrag der FDP-Fraktion zum Erhalt des Landeswaldes wurde das Thema am 23.03.2006
im Schleswig-Holsteinischen Landtag diskutiert. Kernpunkte der Debatte waren die Gemein-

wohlleistungen des Waldes und das finanzielle Defizit der Landesforstverwaltung. Die
weitere Bearbeitung des Themas Verkauf des Landeswaldes wurde an den Umweltausschuss
tiberwiesen (vgl.11.3.1).

Griindung des Biindnis Wald

Das Biindnis Wald ist eine Vereinigung verschiedener Verbinde, die sich gegen die Privati-

sierung des Landeswaldes zusammengeschlossen haben. Das Biindnis Wald wurde Anfang
April 2006 als Reaktion auf die Privatisierungspldane der Landesregierung gegriindet und hat
zum Ziel, den Verkauf des Landeswaldes bzw. die Umwandlung in eine private Rechtsform
zu verhindern. Die Initiatoren des Biindnis Wald waren der Bund Deutscher Forstleute (BDF),
die Gewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt (IG BAU) und der Naturschutzbund (NABU)
Schleswig-Holstein. Weitere Mitglieder sind verschiedene regionale und iiberregionale
Umwelt- und Naturschutzverbiande, Tourismusverbinde, Biirgerinitiativen und Vereine. Die
Anzahl der Mitgliedsverbinde betrug am Ende des Jahres 2006 31 Verbidnde und zahlreiche
Einzelpersonen.
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Offentliche Mobilisierung

Die offentliche Debatte iiber die Privatisierung wurde durch die lokalen Zeitungen, das Fern-
sehen und Radio, besonders aber auch durch verschiedene Veroffentlichungen und Aktionen
der Interessenverbdnde vorangetrieben.

Am 20.06.2006 organisierte das Biindnis Wald eine Podiumsdiskussion zum Thema ,,Unser
Wald — mehr als eine Holzfabrik*, bei der, unter Anwesenheit verschiedener Landtagsabge-
ordneter, die Privatisierung diskutiert und Argumente ausgetauscht wurden.

Der Umweltbeirat Bad Schwartau veranstaltete am 23.06.2006 eine Protestkundgebung gegen
den Verkauf des Landeswaldes und die Kreistage Lauenburg und Ostholstein forderten im
Mai und Juni die Landesregierung geschlossen auf, von den Verkaufsabsichten abzulassen.
Im September sprach sich auBBerdem der Kreistag Eutin gegen einen Verkauf aus.

Auch in der Berichterstattung der regionalen Tagezeitungen wurde ausfiihrlich iiber diese
Ereignisse berichtet (vgl.11.4.1)

Beginn des Interessenbekundungsverfahrens

Am 18.08.2006 wurde der Landeswald im Rahmen eines Interessenbekundungsverfahrens
offentlich ausgeschrieben. In einem Interessenbekundungsverfahren wird privaten Anbietern
die Moglichkeit gegeben, darzulegen, ob und inwieweit sie staatliche oder 6ffentliche Aufga-
ben ebenso gut oder besser erbringen konnen. Dieses Markterkundungsverfahren ist sowohl
fiir den Auftraggeber als auch fiir die Interessenten rechtlich unverbindlich. In der Ausschrei-
bung wurden zwei Varianten der Privatisierung vorgeschlagen: Vollprivatisierung des
Landeswaldes oder Vollprivatisierung einer Betriebs-GmbH mit Verbleib des Eigentums
beim Land. Parallel dazu wurden von der Regierung im Rahmen einer Projektgruppe des
Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume auch Alternativen wie z.B.
die Anstalt 6ffentlichen Rechts, die GmbH mit oder ohne private Beteiligung und der Landes-
betrieb gepriift. Auf ein ausfiihrliches Gutachten als Entscheidungsgrundlage wurde aus Zeit-
und Kostengriinden verzichtet und das Gutachten zur Organisations- und Rechtsformpriifung
von 2001 den Uberlegungen zu Grunde gelegt.

Offentliche Reaktion auf das Interessenbekundungsverfahren

Wihrend des Interessenbekundungsverfahrens (18.08.2006-22.09.2006) fand die offentliche
Bewegung gegen einen Verkauf des Landeswaldes ihren Hohepunkt. Auf dem von der

Landesforstverwaltung initiierten Holzaktionstag im Erlebniswald Trappenkamp am 16/
17.09.2006, einer offentlichen Veranstaltung rund um das Thema Holz, wurde mit Kundge-
bungen und Plakaten auf die Verkaufsabsichten der Landesregierung hingewiesen. Das
Biindnis Wald sammelte weiterhin Unterschriften und stellte sich zu Gespriachen mit den
Biirgern zur Verfiigung. In den lokalen Tageszeitungen wurde fast téglich iiber den Verkauf
berichtet.
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Volksinitiative gegen Waldverkauf

Das Biindnis 90/ die Griinen startete am 10.09.2006 eine landesweite Volksinitiative gegen
den Verkauf des Landeswaldes mit zahlreichen Unterschriftenaktionen. Uber diese Initiative
wurde in den Medien sehr intensiv berichtet.

Memorandum BDF

Im September 2006 veroffentlichte der Bund Deutscher Forstleute (BDF) ein Memorandum
zur Zukunft des offentlichen Waldes in Schleswig-Holstein, welches besonders bei politi-

schen Entscheidungstrigern aber auch bei anderen Akteuren Beachtung fand. Der BDF wollte
mit dieser Schrift nicht nur die eigene Position darstellen, sondern auch fachlich fundierte
Argumente liefern und somit eine ,,sachgerechte‘ Entscheidungsfindung unterstiitzen.

Plenardebatte zum Verkauf des Landeswaldes

Auf Antrag der FDP, des Biindnis 90/ die Griinen und des SSW auf Einstellung des Interes-
senbekundungsverfahrens, fand am 14.09.2006 eine weitere Plenardebatte zum Verkauf des

Landeswaldes statt. Die zentralen Themen waren die Legitimation eines Interessenbekun-
dungsverfahrens und alternative Rechtsformen zum Verkauf. Die Einstellung des Interessen-
bekundungsverfahrens wurde von der Regierungskoalition abgelehnt (vgl. 11.3.2).

Kabinettsbeschluss: Landeswald wird nicht verkauft

Am 14.11.2006 wurde von der schleswig-holsteinischen Landesregierung beschlossen, den
Landeswald nicht zu verkaufen. Als Grund wurde vor allem die bessere Holzkonjunktur
genannt, die es der Landesforstverwaltung ermdglichen wiirde, mehr Einnahmen aus dem
Holzverkauf zu erzielen und das jdhrliche Defizit deutlich zu reduzieren. Es wurde jedoch
eine weitere Priifung der Rechtsformen ,,GmbH mit oder ohne privater Beteiligung®, ,,Anstalt
offentlichen Rechts* und ,,Landesbetrieb* angekiindigt. Der Bericht der Landesregierung soll
im ersten Quartal 2007 vorliegen und die Umsetzung der Vorschlige bis Anfang 2008
erfolgen.

Verkauf des Staatsforstes Christianslust

Der Staatsforst Christianslust ist eine 400 ha grofle zusammenhédngende Waldfldche im Kreis
Dithmarschen. Bereits in der letzten Legislaturperiode stand der Verkauf dieser Waldfldche
zur Diskussion. Am 29.11.2005 beschloss der Schleswig-Holsteinische Landtag, dieses
Waldgebiet zu verkaufen, weil es als abgelegene Flache nur mit erheblichem Aufwand zu
bewirtschaften sei und der Verkaufserlos das jahrliche Haushaltsdefizit verringern sollte.

Im Zusammenhang mit der angekiindigten Privatisierung des Landeswaldes wurde auch der
Verkauf des Geheges Christianslust in der Offentlichkeit diskutiert. Neben der lokalen
Biirgerinitiative ,,Baum sucht Pate®, die sich mit Baumpatenschaften fiir den Erhalt des
Forstes Christianslust im Landeseigentum einsetzte, sprachen sich auch die Oppositions-
parteien FDP, Biindnis 90/ die Griinen und der SSW in der Landtagssitzung vom 02.06.2006
gegen den Verkauf der Waldfldche aus. Der Antrag der Opposition wurde abgelehnt und der
Verkauf von Christianslust in dieser Sitzung beschlossen. Das Waldgebiet wurde im Dezem-
ber an einen einheimischen Waldbesitzer verkauft. Immer wieder wurden in der Privati-
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sierungsdebatte um den Verkauf des Landeswaldes mit Bezugnahme auf den Landesforst
Christianslust Bedenken gedufBert, dass neben einem Gesamtverkauf auch eine schleichende
VerduBerung kleinerer Waldgebiete zu erwarten sei, die den Kriterien einer Splitterwaldflidche
nicht entsprechen. Trotz dieser Uberschneidungen mit dem Diskurs zur Privatisierung des
Landeswaldes stellt die Debatte {iber Christianslust einen unabhéngigen Diskurs dar und wird
deshalb nicht in die Auswertung der Ergebnisse mit einbezogen.

4.2 Positionierung der Akteure

In diesem Kapitel werden anhand der Ergebnisse der Dokumentenanalyse und der Experten-
interviews die Positionen der Akteure herausgearbeitet. Die Ergebnisdarstellung erfolgt
anhand folgender Gliederung:*°

= Ausgangspunkte der Diskussion

(Haushaltdefizit, Kosten fiir Gemeinwohlleistungen, Legitimation des
Staatswaldes)

= Handlungsmoglichkeiten
(Verkauf des Landeswaldes, Reorganisation der Landesforstverwaltung,
Einsparpotenziale)

= Folgen einer Privatisierung
(Gemeinwohlleistungen, Mitarbeiter der Landesforstverwaltung, Potenzielle
Kéufer)

= Der Privatisierungsdiskurs aus Sicht der Akteure
(Einschidtzung der Offentlichkeit, gegenseitige Einschidtzung der Akteure,
das Thema Wald im Diskurs)

= Akteurskoalitionen
(Positionierung bei der Verkaufsdebatte, angestrebte Rechtsformen)

Zunachst wird die Ausgangsproblematik beschrieben und die Einschidtzung der Ursachen
durch die Akteure dargestellt, um im Folgenden die von den Akteuren aufgefiihrten Hand-
lungsmoglichkeiten aufzuzeigen. Die moglichen Folgen einer Privatisierung werden im
dritten Punkt analysiert. Im Abschnitt der Privatisierungsdiskurs aus Sicht der Akteure wird
die Einschidtzung des Privatisierungsdiskurses durch die einzelnen Akteure dargestellt.
SchlieBlich werden die Akteure anhand der von ihnen vertretenen Positionen zu Koalitionen
zusammengefasst.”’

In der folgenden Darstellung der einzelnen Positionen wurden nur die zentralen Akteure des
Privatisierungsdiskurses beriicksichtigt. Die Mitglieder des Biindnis Wald sind zwar in der
Debatte auch unabhiingig voneinander aufgetreten und haben mehr oder weniger starken Ein-
fluss auf einzelne Entscheidungstriger ausgeiibt, sollen in diesem Rahmen aus Griinden der
Ubersichtlichkeit aber nicht einzeln dargestellt werden. Diese Vorgehensweise ist auch vor
dem Hintergrund gerechtfertigt, dass innerhalb des Biindnis bereits ein gewisser Abgleich der

*Gliederung in Anlehnung an die unter 3.2.1.5 beschriebene Phinomenstruktur. Die jeweiligen Unterpunkte dieser
Gliederung lehnen sich an die in der Inhaltsanalyse gebildeten Kategorien an.

"Die Aussagen der Akteure zu einem Thema wurden weitestgehend chronologisch geordnet. Eine Ausnahme bilden die
Zitate, die aus Interviews stammen, da dort ein Riickblick auf verschiedene Stationen stattgefunden hat (sie sind sozusagen
,,anachronistisch®).
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Interessen stattgefunden hat. Um zu starke Redundanzen zu vermeiden, wird zudem auf die
Positionierung der Oppositionsparteien in diesem Kapitel verzichtet.”® Die Meinungen von
CDU- und SPD-Fraktion wurden jedoch vertieft dargestellt, da es sich hier um wichtige
politische Entscheidungstriger handelt. 59

4.2.1 Ausgangspunkte der Diskussion
4.2.1.1 Haushaltsdefizit

Fiir die Landesregierung stellt das Haushaltsdefizit des Landes Schleswig-Holstein ein
Problem dar, welches ausschlieBlich durch konsequentes Sparen bei allen Ausgaben des
Landes und einer Reorganisation der 6ffentlichen Verwaltung gelost werden kann.

Das Finanzministerium sieht die Gesamtlage der Landesfinanzen als dramatisch“® an und
fordert, die Nachhaltigkeit in der Finanzpolitik zum zentralen Thema des staatlichen Handelns
zu machen. Die Sparmaflnahmen miissten in allen Bereichen umgesetzt werden und erfor-
derten ein hohes Mal} an Akzeptanz in der Bevilkerung.

,,» Weitgehende Sparmafinahmen sind unumgdnglich und verlangen den Menschen
und Organisationen, die im Alltag Verzicht iiben miissen zugunsten einer linger-
fristigen Perspektive, ein Hochstmaf3 an Gemeinsinn ab. “

(Finanzministerium, 24.03.2006)

Es betont die Verantwortung der Gesellschaft fiir zukiinftige Generationen und fordert die
Sicherung der politischen Handlungsfihigkeit.

,Jede neue Ausgabe, die beschlossen wird, wird mit einem Schuldschein bezahlt,
der auf die nachfolgenden Generationen ausgestellt ist.
(Finanzministerium, 08.05.06)

Das MLUR sieht das jihrliche Defizit der Landesforstverwaltung von 10 Millionen vor dem
Hintergrund der hohen Verschuldung des Landes als nicht mehr tragbar an. Auch hier wird
die besondere Verantwortung fiir zukiinftige Generationen als Argument fiir den konsequen-
ten Sparkurs angefiihrt.

»Angesichts der Haushaltslage des Landes werden wir uns einen derart grofien
Zuschuss kiinftig nicht mehr leisten konnen.
(MLUR, 23.03.06)

Nach Ansicht des Waldbesitzerverbandes ist die hohe Verschuldung des Landeshaushaltes
und nicht der Landeswald als solcher als ausschlaggebend fiir die Privatisierungsbestrebungen
zu sehen.

., Der Landeswald alleine konnte einem ja ziemlich egal sein, das Problem ist nur,
dass Schleswig-Holstein grundsdtzlich sehr hoch verschuldet ist.
(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Bvgl. hierzu 11.3.

¥ Um die Positionen der einzelnen Akteure zu veranschaulichen, wurden viele Aussagen mit Zitaten unterlegt. Diese konnen
jedoch nicht als Beleg fiir die einzelnen Argumente gelten, da viele Aussagen nicht in so komprimierter Form gemacht
wurden, wie sie hier zusammengefasst werden. Um einen besseren Lesefluss zu ermoglichen, wurden Zitate zudem erst am
Ende des Absatzes eingefiigt und beziehen sich deshalb nicht immer auf die letztgenannte Aussage.

60 Pressemitteilung des Finanzministeriums, 06.02.2006.
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Dennoch sei es wichtig, die Bewirtschaftung des Landeswaldes so zu optimieren, dass das
Defizit deutlich verringert werden und somit ein Beitrag zur Haushaltskonsolidierung
geleistet werden konne. Das Defizit des Landeswaldes sei nicht auf schlechte Rahmen-
bedingungen oder besondere Leistungen des Landeswaldes zuriickzufiihren, sondern auf eine
wfalsche Struktur* der Landesforstverwaltung.

,»Der Landeswald ist ein hervorragendes Vermogen, er ist ein wertvoller Besitz
und es ist nicht hinnehmbar, dass hier Schulden gemacht werden (...). Das geht
nicht, dann hat man eine falsche Struktur gewdhlt, dann hat man wahrscheinlich
eine ganze Reihe von Fehlern gemacht. *

(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Die CDU zeigt vor dem Hintergrund der hohen Haushaltsverschuldung und dem Defizit der
Landesforstverwaltung Verstindnis fiir den ,, Sparwillen*“ der Landesregierung.

,, Dieser absolute Sparwille ist entstanden aufgrund der Schreckensmeldung, die
nach bekannt werden der tatsdchlichen Haushaltslage auf die Tagesordnung kam
und Peter Harry Carstensen und auch Rainer Wiegard, die dann gesagt haben:

,wenn wir das jetzt nicht knallhart durchziehen, dann fahren wir den Laden gegen
die Wand*.*
(CDU, Interview 26.01.2007)

Bei einem Verkauf des Landeswaldes konnten 20% der jihrlichen Zinsausgaben fiir die
Schulden eingespart werden. Dabei gehe es jedoch nicht vorrangig um die Verkaufserlose,
sondern um den Abbau der jdhrlichen Bezuschussung fiir den Landeswald.

Auch die SPD sieht das Problem der Haushaltsverschuldung und unterstiitzt zunichst die im
Kabinett beschlossene Priifung einer Privatisierung.

»Angesichts der Haushaltslage darf es der Landesregierung jedoch nicht ver-
wehrt sein, im Landeswald, wie iiberall im Landesbereich nach Einsparmoglich-
keiten zu suchen und ein Verfahren dazu festzulegen. “

(SPD, 23.03.2006)

Die Konsolidierung des Landeshaushaltes auf Kosten von Gemeinwohlleistungen hilt sie
jedoch fiir nicht hinnehmbar.

Das Biindnis Wald sieht die Notwendigkeit, das Haushaltsdefizit abzubauen und Kosten zu
sparen, weist aber auch darauf hin, dass die Landesforstverwaltung bereits erfolgreich Forst-
reformen umgesetzt habe.

,, Wir verkennen dabei nicht die Pflicht der Landesforstverwaltung, aufgrund der
angespannten Haushaltslage auch kiinftig Einsparpotentiale zu nutzen.
(Biindnis Wald, 15.06.2006)

Das Biindnis warnt jedoch vor einem zu starken Fokus auf finanzielle Argumente. Der Wald
wiirde zu stark als Kostenquelle dargestellt und die Leistungen fiir die Gesellschaft zu wenig
beachtet.

,, Vor diesem Hintergrund scheint es nicht gerechtfertigt, die Landesforst als geld-
verschlingender Moloch hinzustellen, wie es manche Interessenvertreter nur allzu
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gerne tun. “
(Biindnis Wald, 15.06.2006)

Das Biindnis Wald ist zudem optimistisch, dass dank der guten Holzkonjunktur das Defizit
des Forstbetriebes deutlich verringert werden konne. Es weist aulerdem auf die Tatsache hin,
dass auch der Privatwald vom Staat bezuschusst wiirde.

., Die geforderten Privatbetriebe erhalten, pro Hektar Waldfliche gerechnet, nicht
weniger Zuschiisse, als sie die Landesforst fiir ihren Wirtschaftsbetrieb zur Zeit
noch benotigt.

(Biindnis Wald, 24.01.2007)

Die Landesforstverwaltung fordert eine klare Definition des Begriffes ,,Defizit”, aus dem
gesellschaftlich und politisch geforderte Leistungen wie hoheitliche Aufgaben und Gemein-
wohlleistungen ausgegliedert werden miissen. Die Darstellung der Landesforstverwaltung als
Defizitbetrieb schade dem Ansehen der Mitarbeiter und schitze nicht die erbrachten
Leistungen des Landeswaldes.

., Was ist der Mafistab von Defizit? Woran erkenne ich ein Defizit? Ist das eine
politische Aufgabe, die Geld kostet, oder ist das tatsdchlich, dass die Leute 80%
ihrer Arbeitszeit friihstiicken? Es wird sich im Grunde auch davor gedriickt, die
politischen Aufgaben, die ich dem Biirger anbiete, die ich fiir notwendig halte,
also auch z.B. Klimaschutz, dazu zu stehen und auch zu sagen ,das kostet aber

auch Geld’ und hinterher wundern sich die Biirger, dass nichts mehr geht.“
(LFV, Interview 21.02.2007)

4.2.1.2 Kosten durch Gemeinwohlleistungen

Aus Sicht der Landesregierung gehdren die Gemeinwohlleistungen® des Landeswaldes
nicht zum zentralen Aufgabenbereich des Staates. Die Bereitstellung dieser Aufgaben konne
deshalb auch Privaten iibertragen werden.

,Im Kabinett wurde eingehend diskutiert, welche Kernaufgaben der Staat als
elementare Daseinsvorsorge weiterhin zu erfiillen hat, welche Aufgaben dagegen
entfallen und welche gegebenenfalls ausgegliedert und zur effizienteren
Erledigung Dritten iibertragen werden konnen. Das Kabinett hat beschlossen,
dass es sich bei den nichthoheitlichen Aufgaben, die die Landesforstverwaltung
bislang erfiillt, nicht um Kernaufgaben des Staates handelt, die mit Schulden
finanziert werden konnen.

(Finanzministerium, 06.03.06)

Das Finanzministerium kiindigt auerdem an, dass im Zusammenhang mit der Haushalts-
konsolidierung auch eine Reduzierung der Gemeinwohlleistungen des Landeswaldes zu
erwarten sei.

»Es wird kiinftig weniger offentliche Leistungen geben. Und die verbleibenden
offentlichen Leistungen werden fiir Herrn und Frau Biirger durchweg teurer

' Unter Gemeinwohlleistungen werden hier Leistungen fiir Erholungszwecke, Umweltbildung, Waldpddagogik und
Naturschutzaufgaben zusammengefasst.

45



Diskursanalyse

werden. “
(Finanzministerium, 13.09.06)

Auch fiir das MLUR stellen die Gemeinwohlaufgaben des Landeswaldes eine zu hohe
finanzielle Belastung dar. Dabei will es die Gemeinwohlleistungen ,,auf den Priifstand stel-
len*. Eine Reduzierung dieser Leistungen spricht das Ministerium jedoch nicht konkret an.

., Wir haben ein jdhrliches Defizit von 10 Millionen Euro, die wir aus dem Lan-
deshaushalt fiir den Bereich des Landeswaldes zahlen. Es sind 46%, die aus
Allgemeinwohlleistungen herriihren. Das heifst ein ganz starker Anteil in dem
Defizit durch Allgemeinwohlleistungen. “

(MLUR, 23.03.06)

»Das Ziel muss eine optimale Wirtschaftsfiihrung und eine grofitmogliche Haus-
haltsentlastung sein. Um dieses zu erreichen, sollten auch die besonderen
Gemeinwohlleistungen, die derzeit den Haushalt mit etwa vier Millionen Euro pro
Jahr belasten, auf den Priifstand und der Personalbestand auf das betrieblich

notwendige Maf} reduziert werden. “
(MLUR, 10.10.06)

Nach Ansicht des Waldbesitzerverbandes leistet der Staatswald hervorragende Arbeit im
Bereich Gemeinwohl. Die Gemeinwohlleistungen miissten weiterhin vom Wald getragen
werden, unabhingig davon, ob es sich um o6ffentlichen oder privaten Waldbesitz handele. Die
hohen Kosten fiir Gemeinwohlleistungen im Staatswald hélt der Verband jedoch nicht fiir
gerechtfertigt, konnten Gemeinwohlleistungen doch auch ohne zusitzliches Personal durch
Ausnutzung der Kapazititen der vorhandenen Mitarbeiter durchgefiihrt werden. Im Grofl3-
privatwald sei dies bereits der Fall.

,Und da sieht man plotzlich, dass da mindestens genauso viel passiert, was
offentlichkeitsrelevant ist, wie im Landesforst. Ganz klar, wenn ich noch Personal
habe, und in einer solchen Betriebsgrofie habe ich noch Personal, auch wenn es
weniger ist. Dann kann ich auch plotzlich mal eine Gruppe fiihren, was spricht
denn dagegen.

(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Der Kleinprivatwald, der nicht iiber eigenes Personal verfiige, sei jedoch nicht in der Lage,
Gemeinwohlaufgaben ohne staatliche Unterstiitzung zu erfiillen.

Die in der Offentlichkeit hdufig vertretene Darstellung, der Privatwald leiste keine Gemein-
wohlaufgaben, weist der Verband der privaten Waldbesitzer zuriick. Er halte hingegen fiir alle
Waldbesitzarten Entschidigungen fiir berechtigt, wenn einzelnen Benutzergruppen wie z.B.
Reitern Leistungen bereitgestellt werden.

Die CDU kritisiert insbesondere den hohen Anteil wertvoller Stilllegungsfliachen fiir den
Naturschutz im Landeswald, spricht sich aber insgesamt fiir die Bereitstellung von Gemein-
wohlleistungen aus. Bei einer Privatisierung sdhe sie keine FEinschrinkungen der
Gemeinwohlleistungen, da Leistungen und Pflichten iiber das Landeswaldgesetz klar fest-
gelegt seien.
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» Es ist ganz klipp und klar festgelegt iibers Landeswaldgesetz, was auch private
Waldbesitzer tun und machen diirfen.
(CDU, Interview 21.02.2007)

Bei einem Verkauf an einen GroBinvestor kdnne man zusitzliche Leistungen vertraglich
sichern.

,Man kann bei einer Privatisierung durchaus, das ist eine Sache der Kauf-
vertrige und der Erfiillung dieser Vertrige, Allgemeinwohlaufgaben festlegen (...)
da hat sich jeder Private dran zu halten.

(CDU, Interview 21.02.2007)

Die SPD rdumt den Gemeinwohlleistungen des Landeswaldes oberste Prioritdt ein. Eine
Reduzierung dieser Leistungen zur Verringerung des Defizits schlie3t sie aus und weist auf
die Wohlfahrtsfunktion des Staates hin.

, Wenn man mochte, dass Kinder, gerade junge Menschen, aber auch Senioren
oder andere Gruppen, Wald erleben diirfen, dann kostet es Geld, und wir sind
dazu bereit, das zu investieren, ob das nun den Landeshaushalt belastet oder nicht
(...) das ist eben ein Stiick Leistung, die der Staat fiir die Gesellschaft leistet.
(SPD, Interview 21.02.2007)

Die Aufgabe des Staates sei es, die Gemeinwohlleistungen mit einer 6ffentlichen Bezu-
schussung zu sichern.

»Das muss man natiirlich politisch mitentscheiden, dass man dafiir eine be-
stimmte Summe Geld bereitstellt, die man als Zuschuss zahlt, wenn der wirt-
schaftliche Betrieb das nicht hergibt, dass die Gemeinwohlleistungen
mitfinanziert werden.

(SPD, Interview 21.02.2007)

Sie betont das weite Spektrum der Leistungen von Erholung, Naturschutz und Umwelt-
bildung, iiber Klimaschutz, Wasserschutz und Wasserriickhaltung.

Insgesamt fordert die SPD eine Diskussion iiber die Wertigkeit von Gemeinwohl. Die
Schwierigkeit diese Leistungen monetir zu bewerten und somit im Haushaltsplan aufzulisten,
miisse beriicksichtigt werden und neue Wege zur finanziellen Quantifizierung von Gemein-
wohlleistungen miissten gefunden werden.

., Dieses wirtschaftliche Rechnen kriegt eine andere Wertigkeit, wenn man sagen
kann, da werden so und so viele Tonnen CO, gebunden oder da werden so und so
viele Hektoliter Wasser zuriickgehalten, das kann man rechnen und da arbeiten
wir dran. (...) In dem Moment, wo das klar ist, dass das wirklich ein monetdrer
Wert ist, weil die Mafinahmen, Kiistenschutz, Wasserschutz, etc., die kosten ja
richtig Geld, wenn man die ins Verhdltnis setzen kann, dann ist es nicht so

schwer. “
(SPD, Interview 21.02.2007)

Zentrales Anliegen des Biindnis Wald ist es, die Bereitstellung der Gemeinwohlaufgaben bei
einer Umstrukturierung der Landesforstverwaltung sicherzustellen.
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., Wir haben uns sehr friih auf einen Grundsatz geeinigt; im Zentrum sind die
Gemeinwohlbelange, die im Staatswald eben als dessen besondere Aufgabe so
auch in besonderem Mafle erhalten bleiben sollen.

(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Der Wald und die durch den Wald bereitgestellten Gemeinwohlleistungen seien ein Faktor fiir
hohe Lebensqualitit und miissten der Bevolkerung weiterhin in vollem Umfang zur
Verfiigung stehen. Das Biindnis warnt dariiber hinaus davor, den Wald als reines Wirtschafts-
gut abzuqualifizieren.

» Erholung, Naturschutz, Umweltbildung, naturnaher Waldbau. Unser Landes-

wald — mehr als eine Holzfabrik! “
(Biindnis Wald, 08/2006 )

Nach Auffassung des Biindnis Wald sei die Erfiillung von Gemeinwohlleistungen als gesell-
schaftspolitische Verantwortung zu sehen, deren Kosten vom Staat getragen werden miissten.
Diese Kosten stellten jedoch kein Defizit des Landeswaldes dar, sondern miissten als Investi-
tion in die Gesellschaft gesehen werden.

,Die Kosten fiir die Gemeinwohlaufgaben Naturschutz, Erholung und Umwelt-
bildung sind keinesfalls als verlorener Zuschuss, sondern als gesellschaftlich

unverzichtbare und volkswirtschaftlich sinnvolle Investitionen zu werten. *
(Biindnis Wald, 24.01.2007)

Das Biindnis Wald fiigt hinzu, dass sich die Kosten fiir Gemeinwohlaufgaben auf nur vier
Millionen Euro jéhrlich beliefen und dass es dem Land diese Investition wert sein sollte.

,» Einschliefilich der Kosten fiir Neuwaldbildung betrdgt der jihrliche Zuschuss-
bedarf fiir die Gemeinwohlleistungen der Landesforstverwaltung, umgerechnet
auf alle Schleswig-Holsteiner, gerade einmal 2 Euro pro Kopf (...) Das sollte uns
der Landeswald wert sein!“
(Biindnis Wald, 24.01.2007)

Die Erbringung von Gemeinwohlleistungen bedeutet nach Ansicht der Landesforstver-
waltung zusitzliche Arbeit d.h. auch zusitzliche Kosten. Es sei wichtig, dass in der Debatte
um das Defizit des Landeswaldes diese gesellschaftlich gewollten Leistungen benannt und
bewertet wiirden.

., Wenn ich im Wald rumlaufen will, oder mein Kind in einen Waldkindergarten

schicken will, dann kostet das was. “
(LFV, Interview 21.02.2007)

4.2.1.3 Legitimation des Staatswaldes

Das MLUR sieht die Berechtigung von staatlichem Waldbesitz in der Bereitstellung von
Gemeinwohlleistungen, die iiber die gesetzliche Sozialpflichtigkeit fiir alle Waldbesitzarten
hinausgeht. Bei einer dominant wirtschaftlichen Ausrichtung verlore der Landeswald seine
Legitimation.

» Eigentlich hat der Staatswald nur dann Berechtigung Staatswald zu sein, wenn
er in iibergeordnetem Mafe (...) die Gemeinwohlleistungen (...) fiir die Biirger
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und Biirgerinnen, aber auch fiir den Naturschutz wahrnimmt.
(MLUR, Interview 25.01.2007)

Der Waldbesitzerverband hebt die Vorbildfunktion des Landeswaldes hervor. Ein Landes-
wald, der ein Defizit erwirtschafte, respektiere jedoch nicht die wirtschaftliche Nachhaltigkeit.
Die Vorbildfunktion konne demnach nur aufrechterhalten werden, wenn der Landeswald
zukiinftig wirtschaftliche Aspekte stirker beriicksichtigt.

,, Die offentliche Hand hatte bei der Art der forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung
einen Vorbildcharakter, blof3 wenn ich den Pfad der Tugend, den Pfad der Nach-
haltigkeit verletze, indem ich also mehr ausgebe, als ich einnehme, dann bin ich

nicht mehr nachhaltig, dann bin ich nicht angetan, ein Vorbild zu sein.
(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Als weiteres wichtiges Argument sieht er die Position des Staatswaldes als ,,Verbiindeten®,
der durch eigene praktische Erfahrung einen guten Einblick in die Eigenheiten der Bewirt-
schaftung habe.

, Wenn die offentliche Hand Waldbesitzer ist, hat sie natiirlich auch fiir die
Belange des Waldbesitzes schlechthin viel mehr Verstdndnis.
(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Aus Sicht der CDU ist die Legitimation in hoheitlichen, Umwelt- und Gemeinwohlaufgaben
zu sehen. Eine Bewirtschaftung des Waldes diirfe deshalb nicht nur auf erwerbswirtschaft-
liche Aspekte reduziert werden. Zudem hitte der Staatswald wichtige Funktionen in der
Vorhaltung von Fldchen.

,, Wichtig ist, dass der Staat solche Fldchen auch vorhdlt aus welchen Griinden
auch immer, und wenn es als Energiereserve nur zu sehen ist oder als
Wirtschaftsfaktor.

(CDU, Interview 21.02.2007)

Die SPD hebt die Vorbildfunktion fiir andere Besitzarten hervor und sieht im Landeswald die
Moglichkeit, Leistungen fiir die Gesellschaft bereitzustellen, die einem Privatwald aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht zugemutet werden konnten.

., Fiir uns ist politisch auch die Vorhaltung von gewissen Leistungen, die wir
Privatwaldbesitzern nicht abverlangen konnen und nicht abverlangen wollen.
(SPD, Interview 21.02.2007)

Im Landeswald konne so eine Gleichrangigkeit zwischen Nutz-, Schutz- und Erholungs-
funktionen des Waldes gewihrleistet werden.

Fiir das Biindnis Wald besteht die Legitimation des Staatswaldes darin, dass Leistungen fiir
die Gesellschaft erbracht werden, die iiber die fiir alle Waldbesitzarten geltenden gesetzlichen
Mindeststandards hinausgehen.

., Wir gehen davon aus (...), dass der Staatswald gegeniiber der Gesellschaft diese
Aufgaben im Bereich Erholung, Naturschutz, Umweltbildung in ganz besonderer
Weise iibernehmen soll, also iiber das Sozialpflichtigkeitsgebot hinaus, was ja fiir
alle Waldbesitzformen gilt. *

(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)
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Es betont in diesem Zusammenhang die besondere Ausgleichsfunktion, die dem Staatswald in
den Bereichen Erholung und Naturschutz zukdme, und beruft sich auf ein Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes, in dem der Vorrang der Gemeinwohlfunktionen vor der forstwirtschaft-
lichen Produktion im Staatswald bestétigt wurde.

»Auch das Bundesverfassungsgericht (Urteil vom 31.Mai 1990) sieht den Staats-
wald in der Pflicht, okologische und umweltbezogene Belange vor wirtschaftliche

Ertragsorientierung zu stellen.
(NABU, 03/2006)

Die durch Gemeinwohlleistungen verursachten Kosten bzw. Ertragsminderungen miissten
vom Staat getragen werden, privaten Waldbesitzern konnten diese zusitzlichen Kosten auf-
grund wirtschaftlicher Zwinge nicht in vollem Mafle zugemutet werden.

,»Wdhrend mit praktiziertem Waldnaturschutz auf Gewinnmaximierung verzichtet
wird, verursacht v.a. die Umsetzung von erholungsbezogenen Mafinahmen
erheblichen Personalaufwand und damit Kosten.

(NABU, 02/2006)

Die Landesforstverwaltung sieht die Legitimation des Staatswaldes zum einen in seiner
Vorbildfunktion fiir andere Waldbesitzarten, zu anderen aber auch in der Bereitstellung von
Giitern und Leistungen, die im Privatwald im entsprechenden Maf3e nicht erbracht werden.

»Das Landeswaldgesetz gilt ja fiir alle Waldbesitzer, aber der Staatswald hat
immer noch zusdtzliche Aufgaben zu erbringen, also eine Vorbildfunktion zu
machen, wie der Wald bewirtschaftet werden kann. “

(LFV, Interview 21.02.2007)

Im Staatswald miissten zudem Gemeinwohlinteressen und Naturschutzaspekte nicht, wie im
Privatwald iiblich, wirtschaftlichen Argumenten untergeordnet werden.

,, Wir haben einen relativ jungen Wald, aber in ein paar Jahren ist das etwas ganz
Wertvolles, und da muss man auch ein Auge darauf haben, dass der Bestand
erhalten bleibt, und dass wir auch alte Bdume haben, und nicht nur unter
wirtschaftlichen Aspekten da rumgeholzt wird.

(LFV, Interview 21.02.2007)

Fiir den Erholungssuchenden gébe es zunichst keine Unterschiede zwischen den Waldbesitz-
formen; lediglich nur beim Wegfall von Gemeinwohlleistungen, wie es im Privatwald aus
wirtschaftlichen Griinden immer wieder vorkdme, wiirden Nachteile fiir die Biirger erkennbar.

,Sonst erkennt man als Biirger nicht, ob man durch den Wald vom Grafen (...)
lauft oder durch einen staatlichen oder kommunalen Wald. Man merkt es nur
dann, wenn plotzlich Wege gesperrt sind, wenn Leistungen nicht mehr moglich
sind. “

(LFV, Interview 21.02.2007)
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4.2.2 Handlungsmoglichkeiten
4.2.2.1 Verkauf des Landeswaldes

Die Landesregierung sieht den Verkauf des Landeswaldes als eine mogliche Option, den
Landeshaushalt zu konsolidieren. Dabei wird betont, dass ein Verkauf unter kontrollierten
Rahmenbedingungen stattfinden sollte, wo die gesellschaftlich gewiinschten Leistungen nicht
wegfielen, sondern lediglich auf Private iibertragen wiirden.

,Ich spreche nicht von ,Ausverkauf* und ,rigorosem Leistungsabbau‘. Dies wdire
in der Tat fatal. Nein, unser Ansatz ist es, Verwaltungsstrukturen und -prozesse so
zu gestalten, dass wir auch mit weniger Geld den stindig steigenden gesellschaft-
lichen Anforderungen vollauf gerecht werden. “

(Ministerprésident, 01/2006)

In der Argumentation des MLUR wird immer wieder der Handlungsdruck der Regierung
angesprochen, vor dessen Hintergrund es notwendig sei, alle Moglichkeiten der wirtschaft-
lichen Optimierung der Landesforstverwaltung zu priifen und sich keiner moglichen Option
von vornhinein zu verschliefen.

,Denkverbote sind wirklich nun das Allerletzte, was wir uns in dieser schweren
Zeit noch leisten sollten. “
(MLUR, 23.03.06)

Auch in anderen offentlichen Sektoren werde die Frage nach der Notwendigkeit staatlicher
Beteiligung diskutiert, um die Bereiche flexibler und kosteneffizienter gestalten zu konnen
und somit Kosten zu sparen.

, Es gibt starke Bewegungen auf Bundes- und auch auf Linderebene iiberhaupt
die Frage zu stellen ,Wo muss Staat beteiligt sein?‘ Und das geht sogar so weit,
dass die Universitdtskliniken verkauft werden sollen. Die Diskussion lduft da
dhnlich.“

(MLUR, Interview 25.01.2006)

Nach Beendigung des Interessenbekundungsverfahrens im September 2006 &ndern die
Landesregierung und das MLUR ihre Positionen. Als Erklidrung fiir diesen Kurswechsel gibt
der Landwirtschaftsminister die Einschidtzung der Experten und die steigende Holzkonjunktur
an, die zukiinftig bessere Einnahmen fiir den Forstbetrieb erwarten lieBe. Vor diesem Hinter-
grund halte er eine Reorganisation der Landesforstverwaltung fiir sinnvoll.

,Nach Auswertung des Interessenbekundungsverfahrens und einem Experten-
gesprdch bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass es wirtschaftlicher ist, den
Landeswald im Landeseigentum zu belassen, als ihn zu verdufiern. Die positive
Entwicklung auf dem Holzmarkt ldsst erwarten, dass der zurzeit noch defizitdre

Betrieb saniert werden kann und der Vermogenswert zunehmen wird.*
(MLUR, 10.10.06)

Der Waldbesitzerverband &dufert sich verhalten zu einem Verkauf des Landeswaldes. Zu
Beginn der Debatte erfolgt keine eindeutige offentliche Positionierung der privaten Wald-
besitzer fiir oder gegen die Privatisierung. Spéater spricht sich der Verband gegen den Verkauf

51



Diskursanalyse

des Landeswaldes aus, den er als unnétigen Kraftakt ansieht und der dem Ansehen des
Landeswaldes in der Offentlichkeit schade.

,,Der Verkauf ist fiir uns nicht das grofe Ziel, daran orientieren wir uns nicht,
daran machen wir uns nicht fest (...) das war eine Totgeburt, das hat nur Kraft
gekostet, hat dem  Ansehen des  Landeswaldes  nicht  geniitzt.
(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Auch die CDU-Fraktion spricht sich weder eindeutig fiir noch gegen einen Verkauf des
Landeswaldes aus, unterstiitzt aber den Regierungsbeschluss, den Verkauf zu priifen. Sie
begriindet diese Position damit, alle Moglichkeiten der Kosteneinsparung sorgfiltig zu priifen
und ,,ergebnisoffen* zu diskutieren. Damit schliet sie sich der Argumentation der Landes-
regierung an.

,»Die Meinung meiner Fraktion ist die, es sollte ergebnisoffen abgewartet werden
was die Meinungsfindung hierbei ergibt.
(CDU, Interview 21.02.2007)

Im Verlauf des Interessenbekundungsverfahrens®® dnderte sich die Position der Partei: zuneh-
mend sprechen sich auch innerhalb der CDU-Fraktion immer mehr Abgeordnete gegen einen
Verkauf aus.

»Es gab dann, glaube ich, mittlerweile auch schon eine Mehrheit in der CDU-

¢«

Fraktion, die gesagt habe, den Totalverkauf wollen wir nicht".
(CDU, Interview 21.02.2007)

Die im Oktober 2006 getroffene Entscheidung, den Landeswald nicht zu verkaufen, begriifite
die CDU-Fraktion besonders im Hinblick auf die betroffenen Forstleute.

»Endlich besteht Klarheit fiir alle Beteiligten, insbesondere auch fiir die Mit-

arbeiter der Forstverwaltung.
(CDU, Interview 10.10.2006)

Die SPD-Fraktion schlie8t den Verkauf des Landeswaldes von Anfang an aus und hélt auch
im Laufe der Debatte an ihrer Position fest.

» Ein massiver Verkauf von Fldchen des Landeswaldes ist mit uns nicht zu
machen.

(SPD, 18.01.2006)

»Der Landeswald darf nicht an Private verscherbelt werden. Die Landes-
regierung sollte endlich auf dem Privatisierungsholzweg umkehren.
(SPD, 17.08.2006)

Die Zustimmung der SPD-Kabinettsmitglieder zur Priifung der Verkaufsoption sieht die
Landtagsfraktion nicht unkritisch, verweist aber auf die besondere Verantwortung der
Regierungsmitglieder.

»Das hat uns auch sehr gewurmt, zumal drei unserer vier Minister auch
Fraktionsmitglieder sind. Die Argumentation der Regierungsmitglieder der SPD

2 Interessenbekundungsverfahren vom 18.08.2006 bis 22.09.2006.
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war ganz einfach: sie sagten, sie sind als Kabinettsmitglieder verpflichtet, andere
Mapistibe anzusetzen als wir, die wir das Gemeinwohl vor Augen haben, die
Zukunftsfihigkeit und die Nachhaltigkeit. *

(SPD, Interview 21.02.2007)

Das Biindnis Wald spricht sich eindeutig gegen einen Verkauf des Landeswaldes aus.

,, Der Verkauf von Waldflichen muss kategorisch ausgeschlossen bleiben (...). Der
Landeswald muss insgesamt als Sondervermogen, als ,Tafelsilber® des Landes-
waldes bewahrt werden. *

(Biindnis Wald, 24.01.2007)

Auch die Uberfiihrung in eine private Rechtsform (wie z.B. eine GmbH), wertet das Biindnis
als indirekten Verkauf.

,» Eine GmbH ist ja im Grunde genommen schon eine Art Privatisierung, weil es
ein privatwirtschaftliches Unternehmensmodell ist, was also zur Rendite
verpflichtet ist (...) es ist durchaus realistisch, dass so eine GmbH gleich mit
Waldverkdufen, also mit Teilverkdufen begonnen hditte.

(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Die Mitarbeiter der Landesforstverwaltung wehren sich vehement gegen einen Verkauf des
Landeswaldes und fiirchten um ihre berufliche Zukunft.

,» Zum Verkauf selbst hat es einen ziemlichen Widerstand innerhalb der Forstver-
waltung gegeben (...) das war eigentlich bisher undenkbar, der Verkauf des
Waldes mit und ohne Personal. Das war sehr niederschmetternd fiir unsere
Beschdftigten, dass da plotzlich so eine Beliebigkeit in diese Aufgabe reinkam*
(LFV, Interview 21.02.2007)

4.2.2.2 Reorganisation der Landesforstverwaltung

Als weitere Option neben einem moglichen Verkauf sieht die Landesregierung eine
Umwandlung der Landesforstverwaltung in eine andere Rechtsform vor. Gepriift werden in
diesem Zusammenhang der ,Landesbetrieb®, die ,,Anstalt 6ffentlichen Rechts* und eine
,,GmbH mit oder ohne privater Beteiligung®. Dabei spricht sich das Finanzministerium fiir
eine privatrechtliche Rechtsform wie die GmbH aus, das Landwirtschaftministerium favori-
siert die Einrichtung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts.

., Wenn sie [das Finanzministerium] jetzt nicht verkaufen konnen, dann wollen sie
die GmbH mit einem dritten, und dann ist der dritte da erst mal drin und ist
Minderheitseigner und dann wird er nach eins zwei Jahren Mehrheitseigner und
dann geht das immer weiter.

(MLUR, Interview 25.01.2007)

Um den Landeswald als offentlichen Wald langfristig zu sichern, schldgt das Landwirt-
schaftsministerium vor, zusammen mit Niedersachsen eine gemeinsame Anstalt Landeswald
zu griinden. Dieser Vorschlag wird jedoch von der Landesregierung und den Landtagsfrak-
tionen abgelehnt.

Der Waldbesitzerverband hilt das Kriterium der Flexibilitidt bei einer Reorganisation der
Landesforstverwaltung fiir ausschlaggebend.
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»Da gibt es sicherlich viele verschiedene Moglichkeiten aber sie haben alle was
mit wesentlich mehr Flexibilitdt zu tun.
(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Sowohl eine GmbH als auch eine Anstalt offentlichen Rechts konnten eine wesentlich
flexiblere Betriebsfiihrung ermoglichen. Angesichts des offentlichen und politischen Drucks
hilt er eine GmbH jedoch fiir politisch nicht umsetzbar. Der wirtschaftliche Erfolg des
Staatswaldes sei von der Bewirtschaftung abhéngig und nicht von dufleren Faktoren, auch die
Trigerschaft spiele dabei keine entscheidende Rolle.

,» Wenn die sich verniinftig aufstellen, dann werden sie Erfolg haben. Sie haben
grofie Waldfldachen zur Verfiigung und sie wollen ja arbeiten, warum sollen sie
keinen Erfolg haben? Wenn der Markt einen zusdtzlich befliigelt, was er im
Moment tut, dann ist der Schmierstart da, den man braucht.
(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Die CDU betrachtet eine Umwandlung der Landesforstverwaltung in eine andere Rechtsform
als unumginglich, um vorhandene Strukturen aufzubrechen und den Betrieb flexibler zu
gestalten.

,, Vielleicht muss man mal einen Schnitt machen und sagen, wir gehen in eine
andere Form, wir wollen entbiirokratisieren, wir wollen das ganze Geflecht was
wir jetzt haben ein bisschen verkleinern, um etwas wirtschaftlicher arbeiten zu
konnen.

(CDU, Interview 21.02.2007)

Im Verlauf der Debatte um die Privatisierung des Landeswaldes spricht sie sich zunehmend
fiir eine Griindung einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts aus.

»Ich wage die Prognose, dass wir zur Anstalt oOffentlichen Rechts kommen
werden. Davon bin ich fest iiberzeugt, und ich halte sie auch fiir die richtige
Wahl. “

(CDU, Interview 21.02.2007)

Die vom Landwirtschaftsministerium vorgeschlagene gemeinsame Einrichtung einer Anstalt
offentlichen Rechts mit dem Nachbarland Niedersachsen lehnt die Fraktion jedoch ab.

»Man kann in Teilbereichen kooperieren und mit denen verniinftig zusammen-
arbeiten, das ist nur gut, aber wir sollten keine Fusion anstreben. (...) Nieder-
sachsen hat ein Vielfaches an Fliche, ich glaube 360.000 ha Wald, und wir haben
55.000 ha, wir wiirden verschwinden. Unsere Interessen wdren nicht gewahrt.
(CDU, Interview 21.02.2007)

Die SPD-Fraktion favorisiert den Erhalt des Landeswaldes in einer offentlich-rechtlichen
Organisationsform. Damit schlieB3t sie privatrechtliche Formen wie eine AG und GmbH aus.
Auch die in der letzten Legislaturperiode angestrebte Stiftung Landeswald sei unter den
derzeitigen Rahmenbedingungen nicht durchsetzbar. Bei einer offentlichen Stiftung wire
zudem keine politische Kontrolle durch das Parlament méglich.

,Der Vorteil ist, man kann es dem begierigen Zugriff des Finanzministeriums
leichter entziehen, oder es ist schwieriger es umzukehren, aber es ist keine
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politische Kontrolle da im Sinne von Haushaltsbeschluss.
(SPD, Interview 21.02.2007)

Die SPD sieht als neue Rechtsform entweder einen optimierten Landesbetrieb oder eine
Anstalt offentlichen Rechts vor. Besonders bei der Anstalt offentlichen Rechts als eigen-
standige Betriebsform miissten jedoch einzelne Leistungen genau definiert und finanziell
abgesichert werden.

, Es ist nachher die Frage, wie wir das vereinbaren, dass wir all die anderen
Bereiche auch absichern.
(SPD, Interview 21.02.2007)

Eine gemeinsame Anstalt Landeswald mit Niedersachsen lehnt die SPD aber genau wie die
CDU ab.

, Wir haben uns dagegen ausgesprochen (...) man kann uns nicht mit Nieder-
sachsen vergleichen, das ist eine ganz andere Dimension (...) Wir hdtten im
Grunde genommen nichts mehr zu melden gehabt.

(SPD, Interview 21.02.2007)

In jedem Fall empfiehlt sie jedoch die Ablosung der Kameralistik durch eine doppelte Buch-
fiihrung.

., Bei der kaufmdnnischen Buchfiihrung ist mehr Transparenz drin (...) man kann
leichter Beweise antreten, man kann eine bessere Wirtschaftsplanung machen
(...). Das geht aber bei beiden Formen. “

(SPD, Interview 21.02.2007)

Fir das Biindnis Wald kommen, wie auch bei der SPD, nur oOffentlich-rechtliche
Organisationsformen fiir den Landeswald in Frage.

Bei der Frage der geeigneten Rechtsform gab es im Verlauf des Privatisierungsdiskurses eine
Angleichung der Interessen der Biindnismitglieder. Wiahrend der NABU zu Beginn die
Umwandlung in eine Stiftung bevorzugte, sprach der BDF sich fiir eine Anstalt des offent-
lichen Rechts aus. Ein Grof3teil der Mitarbeiter der Landesforstverwaltung favorisiere eine
Organisationsform in der Tréagerschaft des Landes.

»Es ist ja auch mal angedacht worden, eine Stiftung daraus zu machen, das
héitten wir als Naturschutzverband favorisiert.
(NABU, Interview 20.02.2007)

, Unter den derzeitigen Rahmenbedingungen setzt sich der BDF (...) fiir die
Bildung einer Anstalt dffentlichen Rechtes (...) ein.
(BDF, 09/2006)

., Wichtig ist (...), dass das Land 100% Einfluss behdlt auf den Wald, was da
passiert, wie da gearbeitet wird, welche Moglichkeiten es da gibt, und wie die

Personalentwicklung ist.
(LFV, Interview 21.02.2007)

Gemeinsam als Biindnis Wald favorisieren die Mitgliedsverbinde nunmehr die Griindung
einer Anstalt 6ffentlichen Rechts. Die Bildung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts sei zwar
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aufwindig, verspridche jedoch eine hohere Bestandessicherheit als der Landesbetrieb oder eine
GmbH.

»Das ist eigentlich die favorisierte Losung, wegen der relativen Sicherheit, die
dahinter steht, dass es nicht sofort danach wieder verdndert werden kann. Dass
das nicht wie jetzt, beim Verkauf, wieder auf die politische Tagessordnung
gelangen kann.

(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Aber auch bei dieser Rechtsform sei die Umsetzung der Gemeinwohlleistungen nicht per se
gewihrleistet. Das Biindnis hélt deshalb eine genaue vertragliche und finanzielle Absicherung
der Gemeinwohlziele bei der Bildung einer Anstalt Landeswald fiir notwendig.

,, Ublicherweise ist (...) die produktionsorientierte Wirtschaftsweise Aufgabe einer
Anstalt offentlichen Rechts (...). Allerdings lief3en sich (...) Gemeinwohlleistungen
iiber Zielvorgaben festlegen.

(Biindnis Wald, 24.01.2007)

Die Landesforstverwaltung beklagt in der Diskussion um die Reorganisation der Landes-
forsten die mangelnde Transparenz und das fehlende Mitbestimmungsrecht fiir ihre Mit-
arbeiter.

, Wir wissen genauso wenig wie jeder der jetzt im Forstamt ist, oder wie ein
Steuerzahlender Biirger, der Zeitung liest.
(LFV, Interview 21.02.2007)

,»Die Priifauftrige werden nicht wieder in Arbeitsgruppen abgearbeitet, sondern
in unmittelbaren Gesprdchen mit der Spitze des Hauses. Da ist kein transparentes
Verfahren mehr da und wir wissen auch nicht was letztendlich herauskommt.
(LFV, Interview 21.02.2007)

4.2.2.3 Einsparpotenziale

Durch den Wegfall einzelner Aufgaben und die Verlagerung auf private Dienstleistungs-
unternehmen verspricht sich die Landesregierung eine erhebliche Kostenersparnis fiir die
Landesforstverwaltung. Dabei stehen besonders Personal- und Gemeinwohlkosten zur
Debatte. Die hoheitlichen Aufgaben sollen weiterhin vom Staat durchgefiihrt werden.

Der Waldbesitzerverband sieht bei einer Optimierung der Verwaltungsstruktur und einer
wirtschaftlicheren Ausrichtung des Landeswaldes ein hohes Einsparpotenzial, dabei sei
besonders auf klare Konzepte und Zielvorstellungen Wert zu legen.

Auch die CDU empfiehlt eine wirtschaftlichere Orientierung des Landeswaldes. Dabei
miissten sowohl die Ausgaben fiir Gemeinwohlleistungen als auch die Anforderungen an eine
naturnahe Waldwirtschaft neu iiberdacht und reduziert werden. Sie fiigt hinzu, dass auch die
besseren Holzpreise und die Wertsteigerung des Waldes das Defizit verringern wiirden.

,Den Bereich der Umweltbildung werden wir ein bisschen anders definieren
miissen, oder realistischer definieren miissen. Wir miissen an die Waldbau-
richtlinie herangehen, um die Kriterien etwas zu verbessern, um noch wirtschaft-
licher arbeiten zu konnen, und dann: Die Zeit spielt fiir den Wald, das ist ein Stoff
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der wdchst und wdchst und wir werden dann Geld verdienen damit.
(CDU, Interview 21.02.2007)

Durch eine verbesserte Organisation des Forstbetriebes konnten, nach Ansicht der SPD,
Kosten eingespart werden. Dieses Ziel wire sowohl mit einem optimierten Landesbetrieb als
auch mit der Umwandlung in eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts erreichbar. Bei den hoheit-
lichen Aufgaben und den Gemeinwohlleistungen sieht die SPD hingegen kein
Einsparpotenzial.

,Es kann nicht unser Ziel sein, im Landeswald eine betriebswirtschaftliche
schwarze Null zu erreichen und dabei die Allgemeinwohlfunktion iiber Bord zu

werfen.
(SPD, 18.01.2006)

Eine Aufgabenerfiillung durch Dritte in diesen Bereichen halte die SPD fiir ungeeignet.

,Um genau all die Funktionen, Gemeinwohlfunktionen, Naturschutz, oder auch
im Bereich naturnahe Waldbewirtschaftung, zu erfiillen, brauchen wir Personal
(...) wir brauchen eine verniinftige Stammbesetzung, die miissen verniinftig
bezahlt werden, die miissen zu verniinftigen Tarifen arbeiten.

(SPD, Interview 21.02.2007)

Das Biindnis Wald sieht Einsparpotenziale im Bereich der Organisationsstruktur und des
Personals und lobt die bereits erfolgreichen Ergebnisse vergangener Forstreformen.

» Es bestehen Einsparpotentiale, welche die Forstverwaltung auch nutzt. Forst-
amter werden zusammengelegt, die Forstreviere vergrofiert. In den vergangenen
zehn Jahren sind ca. 30% der Personalstellen gestrichen worden.*
(Biindnis Wald, 24.01.2007)

Eine zu starke Reduzierung des Personals konne aber auch eine Einschrinkung der
Leistungen verursachen und wire im gesamtgesellschaftlichen Rahmen nachteilig.

,,Der Personalabbau findet aber seine Grenzen, wenn geforderte Leistungen nicht
mehr oder nur noch ungeniigend erbracht werden konnen. Zu beachten ist zudem,
dass sich ein Stellenabbau zwar betriebswirtschaftlich als vorteilhaft erweisen
konnte, volkswirtschaftlich aber eindeutig nachteilig wirkt. “

(Biindnis Wald, 24.01.2007)

Die Landesforstverwaltung vertritt die Meinung, dass nicht die Anderung der Rechtsform
allein eine Optimierung der Verwaltung bewirken konne, sondern dass es primér auf die
Schwerpunktsetzung und eine genaue Aufgaben- und Zielbeschreibung ankdme, um die
Landesforstverwaltung wirtschaftlicher aufzustellen.

»Ich glaube, dass das nicht die Rechtsform ist, sondern die Frage der Aufgaben-

beschreibung, wie setze ich Schwerpunkte, was erwarte ich.
(LFV, Interview 21.02.2007)
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4.2.3 Folgen einer Privatisierung
4.2.3.1 Gemeinwohlleistungen

Weder das Finanzministerium noch der Waldbesitzerverband oder die CDU-Fraktion
erwarten bei einer Privatisierung® des Landeswaldes eine Einschriinkung der Gemeinwohl-
leistungen. Die Bereitstellung dieser Leistungen sei schlieBlich fiir alle Waldbesitzarten durch
das Landeswaldgesetz gesichert.

, Die Allgemeinwohlfunktionen, die der Wald erfiillt, bleiben auch bei einer
Privatisierung der Landesforsten bestehen. Dies ist im Landeswaldgesetz
ausdriicklich geregelt.

(Finanzministerium, 06.03.06)

,Die Bevolkerung wird gar nichts mitkriegen, da wird sich gar nichts dndern.
Vieles ist ja sowieso im Gesetz geregelt, allgemeine Betretung, mittlerweile darf
man auch in Schleswig-Holstein abseits der Wege spazieren gehen, Pilze suchen
diirfen sie auch iiberall. Was wird noch mehr erwartet?

(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

»Ich sehe grundsdtzlich keinen Nachteil in einer privaten Bewirtschaftung.
(CDU, Interview 21.02.2007)

Im Landwirtschaftsministerium wird im Gegensatz dazu vermutet, dass eine vorrangig
wirtschaftliche Ausrichtung des Landeswaldes mit einem Verlust an Gemeinwohlleistungen
einhergehen wiirde.

Die SPD befiirchtet bei einer Privatisierung einen Schwerpunkt auf wirtschaftlichen Aspekten
und eine damit verbundene Reduzierung der Gemeinwohlleistungen.

, Wie die aktuelle Diskussion zeigt, gerdt die Allgemeinwohlorientierung des
Waldes zusehends zugunsten betriebswirtschaftlicher Erwdgungen in den Hinter-
grund.“

(SPD, 18.01.2006)

Auch das Biindnis Wald warnt vor einer Verringerung der Gemeinwohlleistungen auf das
gesetzlich vorgeschriebene ,, Mindestmaf3“ und befiirchtet zudem die Reduzierung der gesetz-
lichen Anforderungen an die Waldbewirtschaftung.

,Dem neuen Eigentiimer wiirde nur der gesetzlich geforderte Mindeststandard,
wie er fiir alle Waldbesitzarten als Grundanforderung gilt, abverlangt werden
konnen. Dabei diirfte aber fraglich sein, ob diese gesetzlichen Normen auf Dauer
zu halten seien.

(Biindnis Wald, 24.01.2007)

Einen wirtschaftlichen Vorteil einer Privatisierung sieht das Biindnis Wald nicht. Der
Landeswald werde bereits in der nahen Zukunft hiebsreifes Wertholz ernten konnen und
konne auerdem, dank der guten Konjunktur, beim Holzverkauf gro3ere Gewinne erzielen.

., Mittelfristig wdren Verkauf oder Verpachtung des Landeswaldes auch oko-
nomisch eine Fehlkalkulation. Denn in den kommenden Jahren wird iiberpropor-

8 Privatisierung bedeutet hier Verkauf oder Uberfiihrung in eine GmbH.
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tional viel Wertholz die Hiebreife erlangt haben (...). Zudem werden die Welt-
marktpreise fiir Nutzholz steigen.
(Biindnis Wald, 24.01.2007)

Nach Einschitzung der Landesforstverwaltung wiirde es zu einer Einschrinkung der
Gemeinwohlleistungen kommen.

4.2.3.2 Mitarbeiter der Landesforstverwaltung

Das Landwirtschaftsministerium sieht die ,,Abwicklung des Forstpersonals®, wie sie das
Finanzministerium vorschlégt, als kritisch an. Bei einem solchen Vorschlag sei nicht nur die
berufliche Zukunft der Mitarbeiter ungewiss, auch der Erfolg einer Versetzung der Mit-
arbeiter in andere Positionen sei fraglich.

,Ob man einen normalen Waldarbeiter nachher zu einem Logistikspezial-
fachmann machen kann oder zum Sdgewerkarbeiter, wo ganz andere Qualifi-
kationen gefordert sind, also ich glaube, dass das auch ein bisschen Sand-in-die-
Augen-streuen ist. “

(MLUR, 25.01.2006)

Der Waldbesitzerverband hilt eine Reduzierung des Personals in jedem Fall fiir notwendig,
um die gewiinschten Einsparungen umsetzen zu konnen und den Forstbetrieb marktfihig zu
machen.

, Wir haben durch diesen riesigen Personalapparat natiirlich ein sehr triges
Schlachtschiff, das sich da behaupten muss, und ein nicht gerade wendiges. Wir
konnen auf die Antwort der Zeit mit einem solchen Apparat sehr schwer reagieren
und man kann leichter reagieren, wenn man weniger Kosten produziert, also
wenn man weniger Personal hat. Die Kostenproblematik ist in erster Linie eine
Personalproblematik. “

(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Ein Verkauf allein wiirde diese Problematik jedoch nicht l6sen, da die Angestellten und
Beamten weiterhin Landesbedienstete wiren. Der Waldbesitzerverband fordert deshalb die
Festlegung eines umfassenden Konzeptes, welches Losungen und Perspektiven auch
zugunsten der Forstbediensteten aufzeigt.

Die Belange der Mitarbeiter, so argumentiert der Verband weiter, seien zwar wichtig, sollten
aber einer Neustrukturierung der Landesforstverwaltung nicht im Wege stehen.

,Dann wiirde es sein, dass einige auf andere Posten gesetzt werden, ob die nun
erfreut sind oder nicht, ein Beamter hat den grofien Nachteil, dass er einfach
umgesetzt werden kann. “

(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Nach Ansicht der CDU habe die Verkaufsdiskussion moglicherweise zu mehr Einsicht in die
Notwendigkeit einer Verdnderung gefiihrt, der lange Zeitraum der Unsicherheit sei jedoch fiir
die Mitarbeiter unzumutbar.

, Die Tatsache, dass es eine intensive Diskussion um den Verkauf des Landes-
waldes gegeben hat, hat auch sicherlich dazu gefiihrt, dass der eine oder andere
sein verkrustetes Denken aufgegeben hat und gesagt hat: ,Jetzt wird es Zeit, wir
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miissen vielleicht ein bisschen wirtschaftlicher arbeiten, wir miissen die
Forstamter zusammenlegen, wir miissen mit weniger Personal die gleiche Fldche

¢«

oder sogar noch mehr bewirtschaften ‘.
(CDU, Interview 21.02.2007)

Insgesamt hitten die Forstleute bei den bisherigen Forstreformen Verstindnis fiir Kiirzungen
und Personaleinsparungen gezeigt und gut mit der Landesregierung kooperiert.

Die SPD spricht die groBe Verunsicherung der betroffenen Mitarbeiter an und befiirchtet
Entlassungen von Waldarbeitern und Angestellten.

., Grofle Sorgen machen wir uns um die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (...) vor
allem die Waldarbeiter, die Forstleute, also die unteren Chargen (...) das werden
die sein, die iiber die Klinge springen werden miissen.

(SPD, Interview 21.02.2007)

Sie lobt die Arbeit der Landesforstverwaltung und verspricht, sich fiir die Forstleute zu
engagieren. Den Mitarbeitern miisse durch eine ziigige Entscheidungsfindung wieder eine
berufliche Perspektive geboten werden.

, Wir stehen dafiir, dass die in Schleswig-Holstein vergleichsweise kleine und
leistungsfihige Landesforstverwaltung nicht stindig durch Einsparvorgaben beim
Personal (...) in ihrer Arbeit eingeschrdankt wird.

(SPD, 18.01.2006)

Um die Waldfunktionen in der Praxis auch vermitteln zu konnen, spricht sich die SPD fiir den
Erhalt der bisherigen Personalstrukturen und eine multifunktionale Forstwirtschaft aus.

Das Biindnis Wald hebt den gemeinsamen Protest der Forstleute und Waldarbeiter gegen
eine Privatisierung hervor.

,»Die Landesforst hat sich ganz geschlossen und vehement gegen dieses Vorhaben
gestellt, und sie hat sich auch einhellig gegen eine Privatisierung auf kleinerer
Ebene, also eine GmbH, ausgesprochen. “

(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Das Biindnis sieht aber auch, als Vertreter verschiedener Berufsverbinde, Interessens-
unterschiede zwischen Forstbeamten und Waldarbeitern. Wihrend die Revierforster fiir den
Abbau von eigenen Waldarbeitern und die Beauftragung von Dienstleistungsunternehmen
plddieren, duBert die Vertretung der Forstwirte Kritik an den Entlassungen landeseigener
Forstwirte und verweist auf die nachteiligen Arbeitsbedingungen privater Dienstleistungs-
unternehmen. Die Reformplidne der Landesregierung miissten auch Aspekte der sozial-
vertrdaglichen Arbeit beriicksichtigen.

,,Die Revierforster sagen: (...) ,Die Waldarbeiterstunden sind zu teuer und es gibt
zu viele Waldarbeiter dort‘. (...) Aber man muss auf der anderen Seite auch das
Argument der IG BAU nehmen: ,Die Leute, die diese [giinstigeren Dienst-
leistungsunternehmen; R.J.] beschdiftigen, sind dann mit Anfang 40 raus, weil die
nur im Akkord arbeiten‘. Da gibt es schon einige Spannungen.

(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)
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Das Biindnis Wald spricht auBerdem die Zuriickhaltung der Mitarbeiter der Landesforst-
verwaltung der Presse gegeniiber an, da sie angehalten seien, sich zum Thema Privatisierung
des Landeswaldes offentlich nicht zu positionieren.

wJa, schriftlich gibt es [iiber die Verdrgerung der Forstleute; R.J.] sehr wenig,
weil sie sich eben sich so vorsichtig da duflern miissen. “
(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Insgesamt sei eine Einstellungsidnderung der staatlichen Forster gegeniiber Gemeinwohl-
belangen zu beobachten. Wo vor wenigen Jahren nur die Holzwirtschaft als wichtig
empfunden wurde, sidhen viele der Forstleute sich heutzutage sowohl als Bewirtschafter der
Wilder als auch als Dienstleister fiir Gemeinwohlaufgaben und engagierten sich in
besonderem Male fiir die multifunktionale Forstwirtschaft.

,, Viele Forster haben sich nicht nur mit ihrer neuen Rolle als Landschaftspfleger
im weitesten Sinne arrangiert, sondern erfiillen sie auch gerne und ganz bewusst

und wollen nicht (...) wieder zu Holzhackern degeneriert werden.
(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Die Landesforstverwaltung sieht in der langen Diskussion um die Privatisierung des
Landeswaldes, die mit einigen Unterbrechungen seit 1996 gefiihrt werde, eine unzumutbare
Belastung ihrer Mitarbeiter.

»Das Hauptproblem ist, dass seit 1996 der Druck da ist, etwas grundlegend zu
verdndern, aber keiner zu einer politisch durchsetzbaren Losung kommt (...). Das
ist eine Situation, die man unseren Beschdiftigten nicht zumuten darf.

(LFV, Interview 21.02.2007)

Bei einer Privatisierung wiren besonders fiir die Waldarbeiter betriebsbedingte Kiindigungen
oder die Beschiftigung als Saisonarbeiter zu befiirchten.

,Die Sorge bei unseren Forstwirten ist, dass sie mit Entlassungen zu rechnen
haben. “
(LFV, Interview 21.02.2007)

Besonders bei einer Reduzierung der Gemeinwohlleistungen wiirde fiir die Forstwirte ein
wichtiger Arbeitsbereich wegfallen, was betriebsbedingte Kiindigungen mit sich bringen
konnte.

., Die Gemeinwohlaufgaben, die machen unsere Forstwirte ja mit, insbesondere in
den Zeiten, wo nicht soviel Holz zu schlagen ist. Und dann gibt es Versuche, die
Gemeinwohlaufgaben abzutrennen und das ist wieder schlecht fiir die Forstwirte,
die ja nun ganzjdhrig auch in Vollzeit beschdiftigt werden miissen (...). Wenn nur
noch der wirtschaftliche Aspekt zdihlt, dann werden sie im Sommer in den Urlaub
geschickt oder nur als Saisonarbeitskrdfte beschdiftigt.

(LFV, Interview 21.02.2007)

Aber auch auf die Beamten konnten Versetzungen in andere Arbeitsbereiche und der Verlust
ihrer beruflichen Perspektive zukommen.

Zu beobachten sei eine stirkere Konkurrenz zwischen Waldarbeitern und Revierleitern, betont
die Landesforstverwaltung. Das lidge daran, dass sich Revierleiter zunehmend fiir eine starke
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Reduzierung der Anzahl landeseigener Forstwirte und stattdessen fiir eine Beauftragung von
Dienstleistungsunternehmen aussprichen.

,Die Konkurrenz zwischen den Forstwirten, den Arbeitern und den Beamten ist
grofler geworden, und zwar indem die Beamten versuchen, fiir sich und ihr
Klientel zu retten was zu retten ist und als Revierleiter z.B. sagen: ,Ja, ich kann ja
viel wirtschaftlicher arbeiten wenn ich keine landeseigenen Forstwirte habe,
sondern wenn ich sie mir bei Bedarf hole. Eigentlich brauche ich keine
Forstwirte*. “

(LFV, Interview 21.02.2007)

4.2.3.3 Potenzielle Kiufer

Ein groBes Problem bei einem Verkauf, so stellt das Landwirtschaftsministerium fest, sei
die Anonymitidt der Kdufer. Die Kaufverhandlungen wiirden in der Regel durch Stellvertreter
durchgefiihrt, weshalb es keine Moglichkeit gibe, eine Vertrauensbasis und Akzeptanz bei der
Bevolkerung und den Mitarbeitern herzustellen.

,, Wenn man groflere Waldfldchen verkauft, bleiben die eigentlichen Kdufer immer
im Hintergrund (...). Deswegen treten dann Unternehmen auf, die das in ihrem
Auftrag machen, die aber immer nur mit dem Finanzministerium verhandeln und
auch manchmal mit uns, also sprich mit der Fachverwaltung, aber sich nicht den
NGOs und den Mitarbeitern zeigen, so dass die Vertrauen kriegen in einen neuen
Waldbesitzer.

(MLUR, Interview 25.01.2006)

Bei einem Verkauf seien detaillierte Vertrige wichtig, die anhand eines Kriterienkataloges
eine starke Kontrolle der Bewirtschaftung sicherstellten und die Gefahr einer Ubernutzung
bannten. Auch sei die genaue Kenntnis der Kédufer und ihrer Motive notwendig.

»Also man muss schon ziemlich gut recherchieren, um da sicher zu gehen, dass
man sich da wirklich nicht eine Heuschrecke reinholt. “
(MLUR, Interview 25.01.2007)

Die Erfiillung der Gemeinwohlleistungen miissten dementsprechend vertraglich abgesichert
werden.

Das MLUR betont, dass es bei den potenziellen Kdufern durchaus auch solche gibe, die sich
dem Wald gegeniiber verpflichtet fithlten und die 6ffentlichen Aufgaben iibernehmen wiirden.

,, Vielleicht wiirde ein Privater, der sehr verantwortungsvoll mit Wald umgeht,
weil er das vielleicht auch aus Leidenschaft macht (...) sich auch zu FSC
bekennen und sagen: ,Ich mach auch was fiir die Mitarbeiter, ich bin ein guter
Arbeitgeber”, ja warum sollen wir den dann nicht auch wdhlen?

(MLUR, Interview 25.01.2007)

Der Waldbesitzerverband hilt die Bedenken der Offentlichkeit gegeniiber einem
potenziellen Kéaufer des Landeswaldes fiir berechtigt. Bei dem Waldverkauf diirfe es nicht
ausschlieBlich um finanzielle Aspekte gehen, das Bewirtschaftungskonzept miisse bekannt
und die Vorgeschichte des Kadufers untersucht sein.
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,Mit den Verduflerungen ist natiirlich Vorsicht geboten, man muss das Konzept
genau kennen: ,Was haben die wirklich vor?‘ und nur mit Hilfe dieses Konzeptes
kann man tiberhaupt wirklich ernsthaft dariiber diskutieren.
(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Besonders bei Konzernen, die von ihren Aktiondren gezwungen seien, Profit zu erbringen,
bestiinde die Gefahr der Ubernutzung und langfristigen Schidigung des Waldes.

,,Nun gibt es ein Horrorszenario, dass irgendjemand kauft, iiber die Maf3en Holz
nutzt, vielleicht denn auch rechtlich belangt werden konnte, aber es niitzt einem
nicht viel, weil der Wald erst mal iiber lange Zeit ruiniert ist. Dann hat man
vielleicht einen Prozess gewonnen, aber der Landeswald ist trotzdem nicht mehr
in dem Zustand, wie man ihn gerne hditte.

(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Die von anderen Akteuren befiirchtete Monopolstellung des neuen Waldbesitzers sieht der
Waldbesitzerverband angesichts der starken Nachfrage nach Holz auf dem Markt
unproblematisch.

, Es ist vollkommen egal, ob der Nachbar dasselbe produziert, ob der nun auch
Fichten oder Buchen produziert, dadurch verdndert er den Marktpreis nicht.
Dadurch verdndert er gar nichts.

(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Auch nach Einschitzung der CDU kann die Ubernahme von GroBkonzernen problematisch
sein, wenn bei einem Verkauf ausschlielich finanzielle Aspekte beriicksichtig wiirden.

,»Das kann man nicht nur aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten sehen, zumal auch
in einigen Bereichen, wo stark privatisiert worden ist, es Grofikonzerne iiber-
nommen haben, es auch eine Menge Probleme gegeben hat.“

(CDU, Interview 21.02.2007)

Auch die SPD vermutet hinter einem potenziellen Kdufer des Landeswaldes ein grof3es
Unternehmen, welches den gesellschaftlichen Belangen und dem Gebot der Nachhaltigkeit
wenig Beachtung schenken wiirde.

»Das sind Konzerne, deren erstes Interesse es ist, da Geld rauszuholen, die
hoffen: da kann man irgendwie Kapital rausschlagen im wahrsten Sinne des
Wortes. “

(SPD, Interview 21.01.2007)

Das Biindnis Wald schliefit sich den Bedenken der SPD an und befiirchtet nicht nur eine
Missachtung der gesellschaftlichen Verpflichtungen des potenziellen Waldbesitzers, sondern
auch eine Monopolstellung, die es dem Kiufer ermoglichen wiirde, massiv Einfluss auf die
Regierung und die Ausarbeitung des Landeswaldgesetzes zu nehmen.

,, Wer sich fiir den Komplettankauf der 50.000 ha Landeswald interessiert, wiire
im Kreis der international operierenden Holz- und Zellulosekonzerne sowie
Investment- und Rentenfonds zu suchen, die den Wald ausschlieflich rendite-
orientiert als Produktionsstdiitte ansehen und denen jedes noch so geringe
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gesellschaftliche Zugestindnis miihsam abzuringen sein wird. “
(Biindnis Wald, 24.01.2007)

,Denn der Investor wdire der mit Abstand grofite und einflussreichste Wald-
besitzer des Landes, der unter Nutzung seiner Position auf den Gesetzgeber im
Sinne einer moglichst durchrationalisierten, von Auflagen befreiten Holz-
produktion einwirken und diesbeziiglich auch die Interessensvertretung der
Privatforstbetriebe, den Waldbesitzerverband, dominieren wiirde. *

(Biindnis Wald, 24.01.2007)

Bei den Mitarbeitern der Landesforstverwaltung hitten die Verkaufsabsichten der Landes-
regierung wilde Spekulationen iiber einen potenziellen Kiufer und neuen Arbeitgeber
ausgelost.

»Da ging es um einen Scheich aus Saudi Arabien, der das kaufen wollte, oder
eine riesige schwedische Holzhandelsfirma. Also viele Geriichte, was die
Beschdiftigten sehr verunsichert hat. “

(LFV, Interview 21.02.2007)

4.2.4 Der Privatisierungsdiskurs aus Sicht der Akteure
4.2.4.1 Offentlichkeit

Nach der Einschiitzung des Landwirtschaftsministeriums wird die Offentlichkeit nur dann
aktiv, wenn ihre Rechte, auch vermeintliche Rechte, eingeschrinkt wiirden. Einfluss auf
politische Entscheidungen konne die Bevolkerung iiber Verbiande und Kreisparlamente
nehmen. Obwohl die Berichterstattung der Medien weitestgehend objektiv erfolge, wiirden
gezielt emotionale Aufhinger genutzt, um die Offentlichkeit auf das Thema aufmerksam zu
machen.

., Wir hatten z.B. bei den Waldkindergdrten so eine kleine Gebiihr genommen, da
war die Holle los (...) simtliche Zeitungen sind auf den Minister gestiirzt und nur
weil wir eine kleine Gebiihr fiir die Einhaltung der Verkehrssicherungspflicht in

diesen Wiildern da haben wollten. “
(MLUR, Interview 25.01.2007)

Der Waldbesitzerverband wirft den Medien eine unsachliche Darstellung der Situation vor,
die die Diskussion um den Waldverkauf unnotig autheize.

,Die Medien freuen sich dabei, weil sie die Gewinner sind, sie partizipieren an
diesem Streitgesprdch, was sehr, sehr unsachlich ablduft, weil das Thema Wald
grundscitzlich eine sehr emotionale Sache ist. Andern und verbessern tut man
dadurch aber nichts.

(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Fiir die privaten Waldbesitzer ist das hochste Ziel, den Landesforst aus den Schlagzeilen zu
bringen, weil sie dadurch einen Imageverlust fiir die eigenen Wilder befiirchten.

,,[Negative Schlagzeilen zum Wald sind fiir die Privatwaldbesitzer auch negativ,
weil sie sie in ein schlechtes Licht riicken]. Dann findet eine Polarisierung statt,
dass man sagt: ,Das sind die Guten und die Schlechten’, was natiirlich Quatsch
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ist, die sind eben unterschiedlich strukturiert, unterschiedlich gefiihrt.*
(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Die offentliche Meinung, so urteilt die CDU, sei in der Privatisierungsdiskussion unter-
bewertet worden. Wald sei fiir die Bevolkerung ein emotional belegtes Thema und die
Diskussion iiber den Verkauf des Landeswaldes habe einen grofen Protest in der Offent-
lichkeit ausgelost.

,Man hat hier die Finger in eine offene Wunde gelegt. Die Biirger haben, mit
allem Respekt auch vor dem desolaten Haushaltszustand hier in Schleswig-
Holstein, nicht verstanden, dass dafiir der Landeswald herhalten muss. “

(CDU, Interview 21.02.2007)

Die Angste der Menschen vor Einschrinkungen der Gemeinwohlleistungen seien nicht
gerechtfertigt, denn Nachteile fiir die Bevolkerung seien nicht zu erwarten. Auch den oft
befiirchteten Raubbau an den Wildern wiirde es nicht geben, da eine nachhaltige Waldwirt-
schaft fiir alle Waldbesitzarten gesetzlich geregelt sei.

,Subjektiv sieht die Bevolkerung einen Nachteil im okologischen Bereich. Das
aus den Kopfen zu kriegen, ist eine schwere Aufgabe.
(CDU, Interview 21.02.2007)

Obwohl die Kommunikation zwischen den Akteuren zur Privatisierung des Landeswaldes
tiberwiegend sachlich und konstruktiv gefiihrt wiirde, wiirde das Thema auch immer wieder
von Einzelnen genutzt, um sich in der Offentlichkeit zu profilieren.

,Die Masse der Beteiligten haben sachorientiert an dieser Diskussion teil-
genommen. Einige Dinge aber waren nicht Zzielfiihrend, wo man einfach wieder
politisch ideologisiert hat. “

(CDU, Interview 21.02.2007)

Die Berichterstattung der Medien sieht die CDU als einseitig an, es habe eine eindeutige
Positionierung der Presse gegen einen Verkauf gegeben, die bewirkte, dass nicht alle
Meinungen in der Offentlichkeit vertreten waren.

,Die haben sich sicherlich auch als Anwalt fiir die Bevilkerung gesehen und
haben dann auch in entsprechende Richtung informiert und manchmal auch halt

nicht informiert (...) da ist polarisiert worden.
(CDU, Interview 21.02.2007)

Nach Ansicht der SPD ist die Identifikation mit dem Wald in der Bevolkerung sehr hoch,
weshalb es eine gro3e 6ffentliche Bewegung gegen den Waldverkauf gibe.

,Beim Thema Wald haben sich Leute aus allen Schichten gemeldet, das ist
natiirlich eine Macht, wann gab es das mal, Shell damals, Boykott von Shell, da
hat man das mal so erlebt, dass die Leute da so aufgestanden sind und gesagt

[N 1%

haben: ,Das mache ich nicht mit°.
(SPD, Interview 21.02.2007)

Dennoch sei die Diskussion um den Wald nur kurzfristig aktuell. Um eine langfristige Ver-
ankerung und Wertschidtzung der Leistungen des Waldes zu erreichen, miissten Waldthemen
in Zusammenhang mit nachhaltiger Entwicklung und Klimaschutz gebracht und transportiert
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werden. Waldthemen seien im Kontext der aktuellen Klimadiskussion leichter zu vermitteln,
da die breite politische Ubereinstimmung genutzt werden konnte.

,»Die Diskussion um den Klimaschutz, das ist ja nichts, was morgen zuende ist.
Die Walddiskussion als solche wird natiirlich irgendwann nicht mehr da sein,
aber wir miissen vermitteln, dass Boden und Naturschutzflichen, Griinflichen
und Waldflichen einen Rieseneinfluss auf das Klima haben.

(SPD, Interview 21.02.2007)

Das Biindnis Wald begriiit das offentliche Engagement gegen den Verkauf des Landes-
waldes, warnt aber auch davor, sich ausschlieBlich auf den Verkauf auszurichten. Auch nach
dem Riickzug der Verkaufsabsichten der Landesregierung wire es notwendig, weiterhin
offentlichen Druck auf die Regierung auszuiiben, um eine schleichende Privatisierung und
eine Reduzierung der Gemeinwohlleistungen des Landeswaldes zu verhindern.

,Es ist notwendig, dass die Offentlichkeit sich jetzt nicht zuriicklehnt und sagt:
,Der Verkauf ist jetzt nicht mehr auf der Tagesordnung, da brauchen wir uns ja
keine Sorgen mehr machen‘, sondern dass man sagt ,Wir miissen weiterhin

aufpassen’.
(Biindnis Wald, Interview 20.02.2006)

Das Interesse der breiten Offentlichkeit hiitte sich in der Debatte um die Privatisierung des
Landeswaldes ohnehin erst relativ spét entwickelt. Das Biindnis Wald begriindet diese Ver-
zogerung der offentlichen Kenntnisnahme mit einer anfangs verhaltenen Berichterstattung der
Medien, aber auch mit dem wenig transparenten Vorgehen der Landesregierung.

»In aller Stille entschied sich Ende 2005 die Landesregierung, einen kompletten
Verkauf des schleswig-holsteinischen Landeswaldes an einen privaten Investor
positiv priifen zu lassen. Dieses Vorhaben blieb lange Zeit von den Medien und
damit auch von der Offentlichkeit unbeachtet — vermutlich ganz im Sinne des
Kabinetts, das einen Sturm der Entriistung befiirchtete.

(Biindnis Wald, 24.01.2007)

Die Medien hitten sich zu Beginn der Privatisierungsdiskussion auch wenig fiir das Thema
Wald interessiert, weil sie sich der Brisanz und der offentlichen Emporung des Themas
offenbar nicht bewusst gewesen seien.

,, Wie die Medienvertreter es auch eingerdumt haben, weil sie eben zu spdt dazu
gekommen sind (...), konnten sie nicht mehr so mit Enthiillungsjournalismus
arbeiten. Wenn ein Medienvertreter als Erster aufgetan hdtte ,Der Wald soll
verkauft werden‘, dann wdre es auf der ersten Seite der Kieler Nachrichten
gewesen. “

(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Das Biindnis Wald nutzt gezielt die Offentlichkeit, um seinen Argumenten Gehor zu verschaf-
fen und Einfluss auf die Entscheidung auszuiiben.

, Die Offentlichkeitsarbeit ist fiir uns so das Machtmittel.
(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)
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Um eine breite Bevolkerungsgruppe zu erreichen und Druck auf die Politik auszuiiben,
betreibe es intensive Recherchen und Offentlichkeitsarbeit. Nicht nur mit o6ffentlichen
Veranstaltungen und Diskussionen sondern auch durch einen intensiven Austausch mit der
Presse versuche es auf seine Interessen aufmerksam zu machen.

., Von allerhand Vorstellungen wussten wir sehr friih und haben das dann auch
gleich in die Offentlichkeit gebracht. Dadurch waren wir ganz gut angeschrieben
bei den Presseleuten, wenn wir sie mit Infos versorgt haben, die sonst noch iiber-
haupt gar nicht zugdnglich gewesen wdren. “

(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Das Biindnis Wald kritisiert jedoch die zum Teil unsachliche Argumentation einiger Ver-
kaufsgegner. Die Menschen mit Ubertreibungen zu verunsichern sei nicht zielfithrend und
verhindere eine sachliche Auseinandersetzung mit dem Thema.

,, Wir wollen keine Ubertreibungen haben wie: ,Wenn der Wald jetzt privatisiert
wird, dann miissen wir alle Betretungsgebiihren bezahlen, dann stehen da Schlag-
bdume, die man nur mit einem Euro offnen kann‘, so was ist Blodsinn, das wiirde
unser Land, auch auf Druck eines grofien Investors, niemals mitmachen.*
(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Die Landesforstverwaltung schitzt die Offentlichkeit zum Thema Privatisierung des
Landeswaldes als eher passiv ein. Nur wenn konkrete MaB3nahmen anstiinden, wie politische
Entscheidungen, Kundgebungen oder Proteste, wiirde iiber den Landeswald in der Presse
berichtet. Die Berichterstattung der Medien sieht sie als relativ neutral an, dennoch sei eine
Positionierung der Presse gegen einen Verkauf erkennbar.

,Die Presse hat iiber die Beschlusslage als solche schon neutral berichtet, aber
teilweise auch Sympathie dafiir bekundet, dass der Wald doch eigentlich ein Stiick
Schleswig-Holstein ist und sich gegen ein Privatisierung ausgesprochen. Aber so
ist die Presse eher sehr zogerlich.

(LFV, Interview 21.02.2007)

Die Forstleute hitten in der Offentlichkeit, insbesondere durch verschiedene Protestkund-
gebungen, auf ihre Situation aufmerksam gemacht.

,,» Wir hatten einen Holzaktionstag im Erlebniswald Trappenkamp, dort standen sie
auch mit ihren Transparenten und haben Widerstand signalisiert.
(LFV, Interview 21.02.2007)

4.2.4.2 Gegenseitige Positionierung

Aus Sicht des Waldbesitzerverbandes handelt die Landesregierung mit ihrem strengen
Privatisierungsbestreben konsequent und mutig. Die Motive seien dabei nicht in
Profilierungsgriinden, sondern bei dem Willen der Regierung zu sehen, die Schuldenlast des
Haushaltes zu beheben.

»Ich finde es sehr mutig, dass man dieses Thema angeht, weil man damit keine
positiven Punkte sammelt, keine Regierung, egal welche Farbe sie hat.
(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)
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Das Biindnis Wald habe zwar einen Einfluss auf die Entscheidung gehabt, den Wald nicht zu
verkaufen, sei jedoch in seiner Zusammensetzung unterschiedlichster Verbidnde mit verschie-
denen Interessen keine langfristige Koalition.

,Die haben sich damals zusammengeschlossen, eine Resolution verabschiedet,
klar, je mehr sich zusammenschlief3en, desto eindrucksvoller ist es natiirlich. Ist
angekommen. Der Verkauf ist vom Tisch, damit ist die Geschdftsgrundlage fiir
dieses Biindnis eigentlich vom Tisch.

(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Den stirksten Einfluss an der Entscheidungsfindung habe das Parlament gehabt. Durch die
kategorische Ablehnung der SPD-Fraktion sei ein Verkauf politisch nicht umsetzbar gewesen,
aber auch in der CDU seien zunehmend kritische Stimmen laut geworden.

., Die entscheidendste Rolle spielt der Koalitionspartner. Und selbst in der CDU
war es ja durchaus nicht so, dass man sicher sein konnte, dass man eine Mehrheit
gefunden hdtte. Die SPD wdre mehrheitlich garantiert dagegen gewesen. Und
damit wdre das Ding schon gefallen. Die hdtten im Landtag nie eine Mehrheit
gekriegt.

(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Die CDU kritisiert die Position der SPD, deren Minister im Kabinett fiir die Priifung eines

Verkaufes gestimmt hitten, wihrend die Fraktion im Parlament aber eine Privatisierung kate-
gorisch abgelehnt hitte.

,Die SPD-Fraktion hat (...) da immer gesagt: ,Wir als Fraktion stehen sowieso
nicht zum Verkauf*, aber die Mitglieder der SPD-Fraktion, die dem Kabinett
angehoren, haben den Kabinettsbeschluss mitgetragen, und von daher war die
Haltung damals in der SPD-Fraktion ein bisschen scheinheilig.

(CDU, Interview 21.02.2007)

Den Kurswechsel der Landesregierung nach Beendigung des Interessenbekundungsverfahrens
hilt die CDU fiir legitim, denn ein Verkauf wire politisch nicht durchsetzbar gewesen.

»Es war ein Ziel das nicht erreichbar war, was man auch eingesehen hat und
dann ist es auch sinnvoll, dass man dann einfach mal sagt: ,Komm jetzt schwenke

¢«

ich um".
(CDU, Interview 21.02.2007)

Insgesamt fand die CDU die Diskussion um den Verkauf des Landeswaldes zu lang. Sie
macht dafiir auch die Interessenskonflikte innerhalb der Landesregierung verantwortlich: Das
Landwirtschaftsministerium habe als Spitze der Landesforstverwaltung eine Verantwortung
thren Mitarbeitern gegeniiber zu wahren, wihrend das Finanzministerium der Haushalts-
entlastung hochste Prioritét einrdume.

»Ich glaube, dass hier unterschiedliche Interessen vorliegen, dass das MLUR in
erster Linie die Forstbetriebe im Auge hat, dass es aber auch einen Finanz-
minister gibt, der selbstverstindlicherweise erst mal das Eurozeichen in den
Augen hat und sagt: ,Menschenskinder, wenn wir eine GmbH mit Beteiligung
hinkriegen, dann kriegen wir erst mal eine verniinftige Einlage, das reduziert den
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Schuldenstand unseres Landes‘."
(CDU, Interview 21.02.2007)

Die SPD sieht im Biindnis Wald eine Besonderheit Schleswig-Holsteins. Durch den
Zusammenschluss unterschiedlichster Organisationen und das damit gebiindelte Fachwissen
sorge es fiir eine stidrkere 6ffentliche Wahrnehmung des Waldthemas und grof3en 6ffentlichen
Druck auf die Landesregierung.

,Durch diese breite Verankerung kriegt man aus allen Ecken Informationen, auf
die man sonst gar nicht gestofien wire. “
(SPD, Interview 21.02.2007)

,Dass Leute vom BDF jetzt mit dem BUND zusammensitzen oder mit dem NABU
und sich wirklich mit Umweltverbinden zusammentun und dass Firmen dazu-
kommen und Reitervereine. Es ist eine Verschiedenartigkeit von Vereinen und
Verbiinden, und die machen es natiirlich viel einfacher in der Offentlichkeit zu
diskutieren.

(SPD, Interview 21.02.2007)

Das Landwirtschaftsministerium hétte sich, so die Einschidtzung der SPD, den Spar-
argumenten der Landesregierung unterzuordnen und den Verkaufskurs nach auflen vertreten
miissen.

»(...) ist ja auch die Idee des Ministerprdsidenten und des Finanzministers [den
Verkauf] in die Wege zu leiten, und der Umweltminister, der fachlich dagegen ist,
hat sich dem Finanzargument gefiigt.

(SPD, Interview 21.02.2007)

Beziiglich ihrer eigenen Position betont die SPD, dass die Schnittmenge bei einer groflen
Koalition relativ gering sei; es sei deshalb wichtig, als Regierungsfraktion, ein eigenes Profil
zu bewahren.

,Ich sehe uns da ganz deutlich am Machthebel sitzen, weil wir uns sehr stark
positioniert haben und bisher den Kurs so gehalten haben. “
(SPD, Interview 21.02.2007)

Dennoch zeigt sich die SPD iiberrascht, dass sich gerade beim Thema Wald so viele Gemein-
samkeiten zwischen der SPD und der CDU-Fraktion ergeben hitten. Auch durch den Wider-
stand der Opposition sidhe sich die SPD-Fraktion in ihrer Position gestéirkt, insgesamt messe
sie den Oppositionsfraktionen hingegen nur geringen Einfluss auf die Entscheidungsfindung
zZu.

»In diesem Fall hat das Parlament gesagt: ,So nicht mit uns‘ und dass die CDU
das ebenfalls mitgemacht hat, dass war natiirlich dann richtig gut, da konnten wir
dann richtig auftrumpfen.

(SPD, Interview 21.02.2007)

Besonders aber durch die Unterstiitzung der Bevolkerung und die Zusammenarbeit mit dem
Biindnis Wald sidhe sich die SPD ,,am Machthebel “ sitzen.
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»Deswegen sind wir auch relativ gelassen und lehnen uns zuriick und sagen:
,Ohne uns geht es nicht‘, wir haben die Beviolkerung auf unserer Seite.
(SPD, Interview 21.02.2007)

Auf der Befiirworterseite fiir eine Privatisierung sieht das Biindnis Wald den Minister-
prasidenten und das Finanzministerium. Das Landwirtschaftsministerium vertrete zwar in der
Offentlichkeit den gleichen Kurs, sei jedoch nicht wirklich an einem Verkauf des Waldes

interessiert.

»Ich glaube, dass von Boetticher den Verkauf nicht wollte, da hditte er ja selber
einen Machtverlust erlitten, wenn der Wald ihm sozusagen weggenommen wdre.
(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Auch in der CDU Koalition sei der Verkauf nicht einstimmig befiirwortet worden.

,»Auch aus der CDU, das weif man natiirlich, dass da nicht eine ganze gewaltige

geschlossene Gruppe dahintersteht.
(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Die nach anfidnglichen Unstimmigkeiten klare Positionierung der SPD gegen eine Privati-
sierung fiihrt das Biindnis Wald nicht zuletzt auf die intensive Zusammenarbeit der Fraktion
mit den Biindnismitgliedern zuriick.

,Inzwischen hat die SPD einen Entschluss gemacht, und da sage ich nicht ganz
ohne Stolz, dass wir als Biindnis Wald da die mafsgeblichen Kridfte gewesen sind,
die darauf hingewirkt haben, nachdem fiir die SPD nur ein Landesbetrieb, Regie-
betrieb und eben die AOR als zukiinftige Rechtsform in Frage kommt, und nach-
dem die Gemeinwohlbelange auf bisherigem Niveau weiterhin zu verfolgen

seien.
(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Durch die Zusammenarbeit als Biindnis Wald sei nicht nur eine stirkere 6ffentlichen Prasenz
ermdglicht worden, auch die interne Kommunikation zwischen den Verkaufsgegnern und die
Informationsbeschaffung aus allen Bereichen sei durch den Zusammenschluss verbessert

worden.

»Der Kern der Gruppe sind wir, der NABU, der BDF und die IG BAU, die
Hauptakteure. Es sind auch andere Umweltverbinde dabei, mehr oder weniger
direkt engagiert, aber auch da sind wir ein relativ kleiner Kreis hier in Schleswig-
Holstein. Man kennt sich (...) und weif3 so ungefihr, was man voneinander zu
halten hat (...) und dass wir nach auflen Widerspriiche gegeneinander vermeiden

sollen, um da nicht irgendwelchen Blof3en zuzugeben.
(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

., Bei uns haben ja etliche einen sehr dichten Draht zur Politik und der dortigen
Meinungsbildung, aber auch zu dem, was so nach aufen hin vertreten wird.*
(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Die Zusammenarbeit zwischen Forstleuten und Umweltverbinden sei jedoch nicht
selbstverstiandlich, habe es doch in der Vergangenheit durchaus Interessenskonflikte und
gegenseitige Vorurteile gegeben.
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., Wir als Umweltverband waren bei manchen Staatsforstern friither mal gar nicht
so gerne gesehen, unter dem Motto: ,Ach das sind die griinen Miickerlein, die
driicken uns wieder FFH- und EU-Vogelschutzgebiete auf‘. Das Verhdltnis hat
sich deutlich verbessert inzwischen, auch weil sie selber nicht so in die
Offentlichkeit gehen kinnen.
(NABU, Interview 20.02.207)

Die Presse, die sich zunichst in der Debatte sehr zuriickhielt, hitte schlieBlich das breite
offentliche Engagement gegen die Privatisierung erkannt und sich in der Berichterstattung
auch gegen einen Verkauf positioniert.

,Die Kieler Nachrichten, die Liibecker Nachrichten, das Flensburger Tageblatt,
usw., die sind relativ konservativ (...) und wollten nun auch nicht gegen den
Mainstream schwimmen. Aber sowie sie merkten, dass die Regierung doch etwas
vorhatte, was dem Volk anscheinend iiberhaupt nicht schmeckte, da haben sie sich
ja doch eher auf unsere Seite geschlagen. *

(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Die Landesforstverwaltung schitzt das Finanzministerium und den Ministerprisidenten als
die Akteure ein, die die Verkaufspriifung maBgeblich vorangetrieben haben. Das Landwirt-
schaftsministerium habe in dieser Debatte, trotz seiner Position als Fachministerium, wenige
Einflussmoglichkeiten geltend machen konnen.

»[Das MLUR hat wenig Handlungsmaoglichkeiten; R.J.], dadurch dass sie so
fremdbestimmt sind durch das Finanzministerium. “
(LFV, Interview 21.02.2007)

Die starke personliche Involvierung des Ministerprisidenten sei nicht zuletzt auf den
massiven Widerstand der eigenen Leute zuriickzufiihren, der ihm in der Offentlichkeit einen
Imageverlust eingebracht hitte. Besonders nach dem Kurswechsel der Regierung und der
weiteren Priifung moglicher Rechtsformen werde die Frage der Organisation des Landes-
waldes deshalb streng vertraulich und regierungsintern verhandelt.

,, Fiir den Ministerprdisidenten war das schon ein starke Sache, was er an Wider-
stand, auch innerhalb seiner eigenen Partei, von den Funktionstrdgern zu horen
bekommen hat. Von daher hat er das zur Chefsache gemacht, weil er das nicht

noch mal erleben mochte. “
(LFV, Interview 21.02.2007)

Die Positionierung der privaten Waldbesitzer sei in dieser Debatte um die Privatisierung des
Landeswaldes nicht eindeutig, im Gegensatz zur Privatisierungsdiskussion im Jahre 2001, wo
sich der Waldbesitzerverband klar fiir den Verbleib des Waldes in staatlicher Trigerschaft
ausgesprochen habe.

., Die privaten Waldbesitzer, die haben sich noch 2001 dafiir ausgesprochen, den
Wald weiter in Staatshand zu belassen, nur vielleicht die Bewirtschaftung anders
zu organisieren. Und jetzt war das Bild etwas diffus, also die haben nicht
eindeutig Stellung genommen fiir oder gegen einen Verkauf.

(LFV, Interview 21.02.2007)
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4.2.4.3 Das Thema Wald im Diskurs

Die Diskussion iiber den Verkauf wird vom Landwirtschaftsministerium als , nicht
rational “ und ,,nicht sachgerecht* bezeichnet.

, Es ist sehr schwierig, diese Diskussion rational zu fiihren: Das hat einmal den
Grund, dass die Akteure unterschiedlich darauf reagieren, sowie die Politik
gespalten ist und die Mitarbeiter in grofiter Sorge sind und die NGO’s auch sehr
grofien Druck machen.

(MLUR, Interview 25.01.2007)

Auch der Waldbesitzerverband schitzt die Diskussion als sehr emotional ein. Dabei wiirden
viele unsachliche Argumente lanciert, die die Bevolkerung zwar aktivierten, jedoch wenig zur
eigentlichen Debatte beitriigen.

» Es wurde dann auch gesagt, wenn das so eintrdte: ,Dann diirfte man da ja gar
nicht mehr iiberall spazieren gehen und wiirde vielleicht auch Eintritt genommen
werden’, alles so Dinge die totaler Quatsch sind.

(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

,,Die Menschen wissen normalerweise gar nicht in welcher Art von Waldbesitz sie
sich befinden. (...) Aber sie wissen, dass sie ihren Wald lieben und sind dann eben
dazu geneigt, sich sehr schnell einfangen zu lassen durch irgendwelche

blodsinnigen Argumente.
(Waldbesitzerverband, Interview 19.02.2007)

Die CDU hilt den Verkauf des Landeswaldes aufgrund der starken Verankerung des Waldes
in der Gesellschaft fiir schwer durchsetzbar.

»Das hat sich dann permanent hingezogen, so dass man in regelmdfligen Zeit-
abstdanden immer wieder dieses Thema auf der Tagesordnung hatte, weil das ja

auch sehr emotionsgeladen gewesen ist“
(CDU, Interview 21.02.2007)

Die SPD schiitzt das groBe Interesse der Offentlichkeit und betont die groBe ,, Volksndhe“ des
Themas Wald.

,Der Wald gehort den Biirgerinnen und Biirgern unseres Landes, das ist eine
hohe Identifikation, Stichwort Wald, das ist fiir jeden Menschen eigentlich so.“
(SPD, Interview, 21.02.2007)

Das Biindnis Wald misst dem Thema Wald, besonders im walddarmsten Bundesland, eine
ideologische Auslegung zu.

,Das Thema Wald ist ja fiir die Deutschen so ein Herzblutthema, gerade hier in
Schleswig-Holstein, wo immer die Waldarmut beklagt und die Erhohung des
Waldanteils beschworen wird. “

(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Aufgrund der starken offentlichen Resonanz und der starken Proteste von Umweltverbinden
und Betroffenen schitzt die Landesforstverwaltung das Thema Privatisierung des Landes-
waldes als ,, politisch hochsensibel “ ein.
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4.2.5 Akteurskoalitionen

In der Privatisierungsdiskussion haben sich zwei Lager gebildet: eine Koalition die sich fiir
den Verkauf des Landeswaldes ausspricht (,,Pro-Privatisierungskoalition) und eine, die sich
gegen den Verkauf des Landeswaldes stellt (,,Contra-Privatisierungskoalition®).

Parallel zu der Debatte iiber den Verkauf des Landeswaldes wurde auch intensiv die
Umwandlung des Landeswaldes in eine andere Rechtsform diskutiert. Die Positionierungen
der einzelnen Akteure und deren Verdnderung im Laufe der Diskussion werden in Abbildung
3,4, 5 und 6 veranschaulicht.

4.2.5.1 Verkaufsdiskussion

In die Pro-Privatisierungskoalition lassen sich zu Beginn des Diskurses, im Januar 2006, die
Landesregierung einschlielich des Ministerprdsidenten, des Finanzministeriums und des
MLUR sowie die CDU-Fraktion einordnen.

Der Waldbesitzerverband wird zu diesem Zeitpunkt von einigen Experten auch dieser
Koalition zugeordnet; diese Einschitzung konnte aber im Laufe der Untersuchung nicht
bestétigt werden, da der Verband sich nicht 6ffentlich zum Thema gedufert hatte.

Die SPD nimmt bei der Zuordnung zu einer Akteurskoalition eine Sonderrolle ein, da sich
zwar die Kabinettsmitglieder fiir die Priifung eines Verkaufs ausgesprochen hatten, die SPD-
Fraktion, insbesondere die forstpolitische Sprecherin und der umweltpolitische Sprecher, aber
von Anfang an eine Privatisierung ablehnten.

Zu der Contra-Privatisierungskoalition zihlen zunichst die Oppositionsfraktionen (Biindnis
90/ die Griinen, FDP, SSW) und die Landesforstverwaltung. Auflerdem sprechen sich der
NABU, der BDF, die IG BAU, der Spielzeughersteller Gollnest & Kiesel und andere
Umwelt- und Freizeitverbinde sowie Biirgerinitiativen und Privatpersonen gegen einen
Verkauf aus. Diese Gruppe von Nichtregierungsorganisationen und Biirgern schlief3t sich im
Laufe der Debatte zu einem ,,Biindnis Wald‘ zusammen.

Pro-Privatisierung Contra-Privatisierung

Grline

Landesregierung

(MLUR, SSW
Finanzministerium SPP . FDP LFV
Ministerprasident) At NABU
CDU-Fraktion BDF, IG BAU

Gollnest & Kiesel
u.a.

Abbildung 3: Positionierung der Akteure zur Privatisierung des Landeswaldes (Anfang 2006)

Mit Einleitung des Interessenbekundungsverfahrens im August 2006 spricht sich die SPD-
Fraktion einheitlich und verbindlich gegen eine Privatisierung aus, und auch in der CDU-
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Fraktion wird zunehmend Kritik an den Verkaufspldnen der Landesregierung laut. Innerhalb
der Landesregierung spalten sich die Meinungen: Wihrend der Ministerprdsident und das
Finanzministerium weiterhin an dem Privatisierungskurs festhalten, setzt sich das MLUR
zunehmend stirker fiir eine FEinrichtung einer Anstalt offentlichen Rechts ein. In der
Offentlichkeit wird jedoch seitens der Landesregierung weiterhin gemeinsam fiir die Priifung
aller Optionen pladiert.

Pro-Privatisierung Contra-Privatisierung

Bdndnis Wald
LFV

Grlne
FDP
SSW
SPD - Fraktion

MLUR

Finanzministerium
Ministerprasident

CDU -
Fraktion

Abbildung 4: Positionierung der Akteure zur Privatisierung des Landeswaldes (Mitte 2006)
4.2.5.2 Diskussion iiber die Wahl der Rechtsform

Bei der Rechtsformenwabhl ist die Positionierung der Akteure etwas differenzierter als bei der
Frage des Verkaufes. Es wird deshalb zusitzlich eine Zuordnung der Akteure zu den von
ihnen favorisierten Rechtsformen vorgenommen.

Als mogliche Rechtsformen werden in diesem Diskurs die Uberfiihrung des Landeswaldes in
eine Stiftung offentlichen Rechts, in einen optimierter Landesbetrieb, in eine GmbH mit oder
ohne private Beteiligung und eine Anstalt 6ffentlichen Rechts diskutiert.

Fiir eine Stiftung sprechen sich anfangs die Umweltverbinde, insbesondere der NABU aus.
Aber auch das Biindnis 90/ die Griinen sieht die Ziele des Landeswaldes durch eine Stiftung
Landeswald am besten gesichert. Die SPD distanziert sich zunehmend von einer Griindung
einer Stiftung, nicht zuletzt, weil sie ihr unter den gegebenen Rahmenbedingungen politisch
nicht umsetzbar erscheint.

Die Organisationsform Landesbetrieb wird von den Mitarbeitern der Landesforstverwaltung
bevorzugt, weil sie durch die starke Anbindung an das Land eine grotmogliche Sicherung
der Arbeitsplitze und der ausgehandelten Tarifvertrige verspricht. Auch die IG BAU, spricht
sich, als gewerkschaftliche Vertretung der Forstleute, fiir einen optimierten Landesbetrieb aus.
Die Landesregierung und die Koalitionsparteien sehen diese Organisationsform als eine der
moglichen Optionen an, die zu priifen seien.

Die GmbH wird vom Finanzministerium und vom Ministerpriasidenten favorisiert, aber auch
die CDU-Fraktion und der Waldbesitzerverband halten diese Rechtsform fiir zielfiihrend. Die
Verkaufsgegner wie z.B. das Biindnis Wald, die Landesforstverwaltung und die SPD-Fraktion
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lehnen eine GmbH strikt ab, weil sie eine stark profitorientierte Bewirtschaftung und die
Gefahr einer indirekten Privatisierung befiirchten.**

Fiir die Griindung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts spricht sich zundchst der BDF aus.

Das Biindnis Wald, als Zusammenschluss verschiedener Verbinde beschlieft, sich fiir eine
Anstalt Landeswald einzusetzen. Die Landesregierung, die Koalitionsparteien und der Wald-
besitzerverband halten eine Uberfithrung des Landeswaldes in eine Anstalt offentlichen
Rechts ebenso fiir moglich.

Im Laufe der Diskussion um die geeignete Rechtsform, die Mitte 2006 ihren Hohepunkt
erreicht, findet eine immer stirkere Angleichung der Positionen statt. Die Verkaufgegner
sehen ihre Forderungen von Gemeinwohlleistungen und Bestandessicherheit zunehmend in
der Rechtsform ,,Anstalt offentlichen Rechts* realisiert. Auch die Mitarbeiter der Landes-
forstverwaltung konnten sich auf der Basis angemessener Tarife und Arbeitsbedingungen, die
Umwandlung der Landesforstverwaltung in eine Anstalt Landeswald vorstellen. Die Abkehr
von dem Modell Landesbetrieb und die Positionierung fiir eine Anstalt o6ffentlichen Rechts
sind dabei nicht als eindeutige Meinungsianderungen zu werten, sondern als Kompromiss-
16sungen, die sich den Vorstellungen der Privatisierungsbefiirworter weitestgehend anndhern.
Auch die Meinungsidnderung der Umweltverbidnde ldsst sich zum Teil auf den Einfluss
anderer Akteure im Biindnis Wald wie z.B. des BDF zuriickfiihren. Fiir die konkrete Aus-
gestaltung der rechtlichen Grundlage der Anstalt 6ffentlichen Rechts sind hingegen erneute
Interessenskonflikte zu erwarten.

Die Option einer Stiftung Landeswald wird zu diesem Zeitpunkt nicht mehr diskutiert.

Stiftung AOGR
SPD-Fraktion BDF
Biindnis 90/ die Griinen Landesregierung
NABU Ccbu
SPD
Waldbesitzerverband
Landesbetrieb GmbH
IG-BAU Waldbesitzerverband
LFV CDhuU
Landesregierung65 Landesregierung
SPD

Abbildung 5: Positionierung der Akteure zur Rechtsform des Landeswaldes (Anfang 2006)

% Viele Privatisierungsgegner sprechen deshalb auch bei einer Umwandlung in eine GmbH von einer Privatisierung (im
Sinne von materieller Privatisierung).

%Da die Meinungen des Finanzministeriums, des Ministerprisidenten und des MLU R nicht identisch sind, werden sie in
Abbildung 6 separat aufgefiihrt.
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Stiftung AO6R
BDF
Ccbu
SPD
Waldbesitzerverband
NABU
IG-BAU
MLUR
LFV
Landesbetrieb GmbH
IG-BAU Waldbesitzerverband
LFV Cbu
Finanzministerium
Ministerprésident

Abbildung 6: Positionierung der Akteure zur Rechtsform des Landeswaldes (Mitte 2000)

Die Verkaufsbefiirworter nehmen schlieBlich nicht zuletzt aufgrund des 6ffentlichen Drucks,
von den Privatisierungsplanen Abstand. Auch eine Umwandlung in eine GmbH scheint
politisch nicht mehr durchsetzbar.

Ende des Jahres 2006 spricht sich die Mehrzahl der Akteure fiir die Option eine Anstalt
offentlichen Rechts aus. Die Oppositionsparteien FDP, SSW und Biindnis 90/ die Griinen
duBern sich kaum zu den Rechtsformen.

4.3 Analyse der diskursiven Mechanismen

Im Kapitel 4.2.5 wurde eine erste Zuordnung der Akteure in zwei Koalitionen vorgenommen.
Damit lassen sich die Akteure der Diskussion iiber die Privatisierung des Landeswaldes zwei
Lagern zuteilen. Im Rahmen einer Diskursanalyse ist es aber nicht nur interessant, wie und
mit welchen Argumenten sich die Akteure offentlich positionieren, sondern auch wie sie
versuchen, ihre Sicht der Dinge durchzusetzen und welche Narrationen (Story-Lines) hierfiir
verwendet werden. Im folgenden Kapitel werden die von den Akteuren vertretenen Story-
Lines vorgestellt und Diskurskoalitionen zugeordnet.

Neben der Analyse der Story-Lines werden in diesem Kapitel auch weitere diskursive
Mechanismen und der Einsatz rhetorischer Mittel untersucht.

4.3.1 Story Lines und Diskurskoalitionen

Im Diskurs iiber die Privatisierung des Landeswaldes konnten zwei Diskurskoalitionen®
identifiziert werden, die jeweils ein gleiches Set von Story-Lines verwenden. Im Folgenden

%Die Begriffe ,,Akteurskoalitionen” und ,,Diskurskoalitionen* beziehen sich auf verschiedene Betrachtungsebenen. Die
Akteurskoalition fasst jene Akteure zusammen, die in der Debatte eine gemeinsame Position nach auflen vertreten. In der
Diskurskoalition werden hingegen diejenigen Akteure zusammengefasst, die ein gemeinsames Set von Story-Lines
vertreten.
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werden die einzelnen Story-Lines dargestellt und der jeweiligen Diskurskoalition
zugeordnet.”’

Die Story-Lines werden in den meisten Fillen iiber Metaphern und Bilder transportiert.”® Um
die Wirkungen der verwendeten Metaphern nachvollziehbar zu machen, wurden sie jeweils
vor der Darstellung der Story-Lines kurz aufgezihlt und kursiv abgebildet. Dem Leser wird so
die Moglichkeit geboten, die ,,Bilder* zuerst auf sich wirken zu lassen und die eigenen
Assoziationen damit zu verkniipfen. Nach der anschlieenden Lektiire der Beschreibung der
einzelnen Story-Lines kann ein Abgleich mit der eigenen Vorstellung und der im Diskurs mit
den Bildern vermittelten Narration erfolgen. In vielen Féllen werden sich die Vorstellungen
nur gering unterscheiden, weil viele im Diskurs vermittelte Metaphern bereits durch andere
offentliche Diskurse geprigt wurden und so praktisch als ,,Allgemeinwissen® interpretiert
werden konnen.

In der folgenden Darstellung werden die Koalitionen zur besseren Ubersicht mit A (Pro-
Privatisierungskoalition) und B (Contra- Privatisierungskoalition) bezeichnet.

4.3.1.1 Die Story-Line: ,,Der Landeswald erfiillt wichtige gesellschaftliche Funktionen‘¢
» A: Kostenfaktor, okologische Spielwiesen
» B: Zukunftsinvestition, Waldkindergdrten

Der Wald stellt einen besonderen Wert fiir die Gesellschaft dar, der monetidr nur schwer zu
bewerten ist. Die vom Wald erfiillten Gemeinwohlaufgaben sind wichtig fiir die Lebens-
qualitit der Menschen und sollten auch in der Zukunft vorbildlich erfiillt werden. Die
Leistungen des Waldes® fiir den Naturschutz sind unverzichtbar und sein Beitrag zum Klima-
schutz, Emissionsschutz und fiir den Wasserhaushalt unschitzbar. Der Wald produziert
zudem den Rohstoff Holz und ist damit ein wichtiger Wirtschaftsfaktor.

Der Wald sollte in seiner Beschaffenheit erhalten und gepflegt werden, damit er auch
zukiinftigen Generationen zur Verfiigung steht.

Sowohl die Quantitit als auch die Qualitit der zu erbringenden Leistungen werden jedoch von
den Koalitionen unterschiedlich bewertet.

= Gemeinwohlleistungen sind Luxus (A):

Gemeinwohlleistungen sollten bereitgestellt werden, solange die notigen Mittel dafiir
zur Verfiigung stehen. Angesichts der knappen Kassen hilt Koalition A eine
Reduzierung der Kosten im Bereich Gemeinwohl fiir unumgénglich. Die Einsparungen
konnen sowohl durch eine optimierte Bewirtschaftung als auch durch den Wegfall
iberfliissiger Leistungen (z.B. im Bereich Naturschutz) erfolgen. Es geht jedoch nicht
um den Wegfall von Gemeinwohlleistungen insgesamt, sondern nur um eine Kiirzung
auf das notwendige Malf.

=  Gemeinwohlleistungen sind Grundbediirfnis (B):
Die Gemeinwohlleistungen sind unabhéngig von der schwierigen Haushaltssituation des
Landes weiterhin auf gleichem Niveau zu erbringen. Die Bereitstellung von

"Die den Story-Lines zugeordneten Buchstaben A und B geben Hinweis auf die Diskurskoalitionen, die diese vertreten, die
genaue Zuordnung der Story-Lines zu den Diskurskoalitionen wird in Tabelle 6 dargestellt.

% 7u Metaphern im Forstbereich siche VON DETTEN 2001, S.49 und 72.

%Im Kontext dieses Diskurses werden von den Akteuren keine Unterschiede zwischen den Wirkungen des Waldes und den
Leistungen der Forstbetriebe (vgl. OESTEN/ ROEDER, 2002 S.40) gemacht. Die hier genannten ,Leistungen des Waldes*
konnen sowohl den Leistungen der Forstwirtschaft als auch den Wirkungen des Waldes zugeordnet werden.
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Gemeinwohlleistungen verursacht Kosten, die jedoch nicht als Defizit abgewertet,
sondern als Investition in die Gesellschaft und als Wertsteigerung des Waldes gesehen
werden miissen.

4.3.1.2 Die Story-Line: ,,Verantwortung des Staates* (A und B)

» Vorbildfunktion, Fiirsorgepflicht, Verbiindeter

Der Staat hat die Aufgabe, die Bereitstellung von Gemeinwohlleistungen sowohl rechtlich als
auch finanziell zu sichern. Der Staatswald muss im Landeswald auch solche gesellschaftlich
geforderten Leistungen erfiillen, die privaten Waldbesitzern aus wirtschaftlichen Griinden
nicht zugemutet werden konnen. Der Staat hat zudem die Aufgabe, durch die eigene Bewirt-
schaftung des Landeswaldes ein Vorbild fiir andere Waldbesitzarten zu sein und kommunale
und private Waldbesitzer in ihrer Arbeit zu beraten und zu unterstiitzen.

* Koalition A hebt besonders die Vorbildfunktion des Landeswaldes im Bereich nach-

haltige Waldbewirtschaftung hervor sowie die Unterstiitzung privater und kommunaler
Waldbesitzer.

= Koalition B sieht die Vorbildfunktion des Staatswaldes in der Bereitstellung von
Gemeinwohlleistungen in besonderem Mafle.
4.3.1.3 Die Story-Line: ,,Landeswald ist Wirtschaftsbetrieb‘ (A)

» Wirtschaftsfaktor

Der Wald ist ein Wirtschaftsbetrieb, der bei ordnungsgemédem Management kein Defizit
erwirtschaften muss. Um den Forstbetrieb flexibler zu gestalten und somit eine kosten-
deckende Bewirtschaftung zu erreichen, ist eine grundlegende organisatorische Veridnderung
der Landesforstverwaltung notwendig. Der Vorteil eines Verkaufs des Landeswaldes an einen
privaten Triiger wire eine zusitzliche Verringerung der laufenden Kosten durch die Uber-
nahme eines Teil des Personals. Der Erlos des Verkaufs konnte die Neuverschuldung des
Landes senken und somit einen wichtigen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung leisten.
Mogliche Alternative zu einem Verkauf ist die Umwandlung in eine stirker wirtschaftlich
ausgerichtete Rechtsform. Dazu ist eine erwerbsorientiertere Ausrichtung mit Hilfe einer
grundlegenden organisatorischen Veridnderung der Landesforstverwaltung notwendig, um den
Forstbetrieb flexibler zu gestalten und kostendeckender arbeiten zu kdnnen.

4.3.1.4 Die Story-Line: ,,Landeswald ist Biirgerwald‘ (B)

» unser Wald, griine Lunge, Biirgerwald, Waldkindergdrten, CO>

Der Landeswald ist Eigentum der Biirger Schleswig-Holsteins und darf nicht an einen
privaten Investor verkauft werden. Er ist ein offentliches Gut, das fiir die Menschen wichtige
Gemeinwohlleistungen bereitstellt. Diese Leistungen bedeuten ein Stiick Lebensqualitit fiir
die Biirger, auf das sie als Steuerzahler ein Recht haben. Es muss zudem sichergestellt
werden, dass auch zukiinftige Generationen von den Leistungen des Waldes profitieren
konnen und der Wald den Menschen als Riickzugsgebiet aus den Zwingen des Alltags
erhalten bleibt.

4.3.1.5 Die Story-Line: ,,Wald ist ein schiitzenswertes Gut* (B)

» Die Schonheit des Waldes, Heimat, Generationenprojekt, grofite Naturschutz-
maf3nahme, Baumpaten, Waldarmut

78



Diskursanalyse

Der Wald ist ein wertvolles Natur- und Kulturerbe, das schon seit Generationen im staatlichen
Besitz ist und in unserer Gesellschaft traditionell verankert ist. Es stellt fiir viele Menschen
den Inbegriff von Natur dar und darf nicht den Mechanismen der freien Marktwirtschatt zum
Opfer fallen. Wilder sind ein Geschenk der Natur und miissen als solches behandelt und
geschiitzt werden. Thr Verkauf wire nicht nur unmoralisch, sondern unverantwortlich, sowohl
der Natur als auch der Gesellschaft gegeniiber. Die Leistungen des Waldes sollten jedem
Menschen offen stehen und diirfen nicht ,,verkommerzialisiert” werden. Es ist weder
akzeptabel, Eintrittsgelder fiir das Erleben von Natur zu verlangen, noch die Zukunft des
Waldes durch eine Privatisierung leichtfertig aufs Spiel zu setzen.

4.3.1.6 Die Story-Line: ,,Landesforstverwaltung ist defizitir* (A)

» Leere Kassen, desolate Haushaltslage, eiserner Sparwille, Konkursverschleppung,
Defizitbetrieb, heilige Kiihe schlachten

Vor dem Hintergrund des hohen Defizits des Landeshaushaltes und der anlaufenden
Verwaltungsstrukturreform miissen alle unnotigen Kostenstellen des Landes gepriift und ggf.
beseitigt werden. Der von der Landesregierung eingeschlagene Sparkurs ist zum Wohle aller
notwendig und erlaubt keine Handlungsalternativen. Der Schuldenabbau betrifft auch soziale
Bereiche und erfordert von allen Mitgliedern der Gesellschaft ein hohes Mal} an Gemeinsinn,
um die politische Handlungsfihigkeit auch fiir zukiinftige Generationen sicherzustellen. Vor
diesem Hintergrund muss auch das jdhrliche Defizit der Landesforstverwaltung in Hohe von
10 Mio. Euro reduziert werden. Einsparungen bei Gemeinwohlleistungen, die Straffung der
Verwaltung, die Reduzierung der Mitarbeiter sowie die Inanspruchnahme von externen
Dienstleistungsunternehmen konnen helfen, dieses Defizit zu verringern.

4.3.1.7 Die Story-Line: ,,Landesforstverwaltung wird schwarze Zahlen schreiben‘
(B, spéiter auch A)

» Tafelsilber, hervorragendes Vermdgen, Konjunkturaufschwung, ins Geld wachsen,
Run auf den Wald, biologisch entstehende Festmeter

Der Landeswald ist ein wertvoller Besitz, der nicht leichtfertig verkauft werden sollte. In der
Vergangenheit hat der Landeswald, besonders durch Reparationshiebe nach dem zweiten
Weltkrieg, einen wichtigen Beitrag zum Wirtschaftsaufschwung geleistet und wird es in
gegebener Zeit wieder tun. Das derzeitige Defizit des Forstbetriebes ist auf das geringe
Bestandesalter der Staatsforsten zuriickzufiihren, weil in einem Aufbaubetrieb mehr in den
Wald investiert werden muss, als durch Holzverkidufe erwirtschaftet werden kann.

Das auf 10 Mio. Euro bezifferte Defizit des Landeswaldes ist auerdem vor dem Hintergrund
der gesellschaftlich geforderten Leistungen differenziert zu betrachten. Mehr als zwei Drittel,
die diese Summe ausmachen, bestehen aus Ausgaben fiir hoheitliche Leistungen, Gemein-
wohlleistungen und Investitionen in berufliche Ausbildung und Neuwaldbildung. Das Defizit
des reinen Forstbetriebes belduft sich auf weniger als 3 Mio. und wird in Anbetracht der
besseren Holzkonjunktur und des steigenden Wertes der Bestinde innerhalb kurzer Zeit
ausgeglichen sein.
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4.3.1.8 Die Story-Line: ,,Privatisierung als Chance‘ (A)

» ergebnisoffene Diskussion, Haushaltskonsolidierung, Sanierungskonzept, Flexibi-
litdt, Entbiirokratisierung

Eine Privatisierung oder Reorganisation der Landesforstverwaltung wiirde es ermoglichen,
kosteneffizienter zu arbeiten und mehr Transparenz in die Kostenabrechnung einzelner
Leistungen zu bringen. Die Ausnutzung der Selbstregulierung des Marktes wiirde dem Staat
zudem eine groBere Handlungsfihigkeit einrdumen. Eine private Tragerschaft wire dabei
nicht nachteilig, weil die Einhaltung nachhaltiger Waldwirtschaft und die Bereitstellung von
Gemeinwohlleistungen ausdriicklich im Landeswaldgesetz fiir alle Besitzformen vorge-
schrieben und geregelt sind. Auch private Waldbesitzer stellen Biirgern Gemeinwohl-
leistungen zur Verfiigung und bewirtschaften ihre Wélder nachhaltig und mit grolem person-
lichen Engagement. Eine gewinnbringende Bewirtschaftung der Wilder schlieft zudem die
Erbringung von Gemeinwohlleistungen nicht aus, weil viele Leistungen im Rahmen der
allgemeinen Arbeiten ohne groflen zusitzlichen Aufwand erbracht werden konnen. Au3erdem
engagieren sich viele Waldbesitzer auch aus personlicher Uberzeugung fiir Gemeinwohlbe-
lange. Der potenzielle Kdufer des Landeswaldes muss sorgfiltig ausgewéhlt werden und das
Bewirtschaftungskonzept bekannt sein. Durch die genaue vertragliche Absicherung der
Gemeinwohlaufgaben und Naturschutzauflagen kann weiterhin die Gemeinwohlorientierung
und die nachhaltige Bewirtschaftung des Landeswaldes sichergestellt werden.

4.3.1.9 Die Story-Line: ,,Einzug des Kapitalismus* (B)

» Heuschrecke, Investmentfonds, Grofigrundbesitzer, Totalverkauf, Waldmaut,
Holzfabrik, Rohstofflager, iibermdifige Okonomisierung, Rendite, Raubbau,
Kahlschlag

Mit dem Verkauf oder der Uberfiihrung in eine private Rechtsform konnen die Gemeinwohl-
leistungen des Landeswaldes nicht ldnger auf gleichem Niveau aufrechterhalten werden
konnen. Die gewinnorientierte Ausrichtung eines privaten Investors ordnet soziale und
okologische Belange wirtschaftlichen Interessen unter. Der Wald wird ausschlieBlich nach
okonomischen Gesichtspunkten bewirtschaftet, was sowohl einen negativen Einfluss auf die
Umwelt- und Naturschutzziele nimmt (z.B. auf die Erhohung des Laubbaumanteils, die
Neuwaldbildung, das Belassen von Totholz im Wald und die Beibehaltung von Stilllegungs-
flichen) als auch auf Gemeinwohlleistungen (z.B. auf die Bereitstellung von Erholungsein-
richtungen, die uneingeschrinkte Begehbarkeit und das Angebot fiir Umweltbildung und
Waldpiddagogik). Der potenzielle Kéufer ist in der Reihe groBler holz- oder zellstoffver-
arbeitender Unternehmen, Investmentfonds oder Industriekonzerne anzusiedeln und
ausschlieBlich am maximalen Profit des Forstbetriebes interessiert. Das Interesse und
Engagement fiir den Wald als multifunktionales System, wie es bei den meisten traditionellen
Privatwaldbesitzern vorhanden ist, wird ein solcher Waldbesitzer nicht aufweisen. Der Wald
wird zum Rohstofflager degradiert und skrupellos ausgebeutet. Durch den Besitz eines
Drittels der Waldfliche Schleswig-Holsteins wird dem potenziellen Kiufer eine Monopol-
stellung zukommen, die es ihm ermdglicht, massiven Druck auf die Interessenvertretung und
die Landesregierung auszuiiben und die Waldgesetze zu lockern. Einem Raubbau an den
Wiildern und der Natur steht dann nichts mehr im Wege.
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4.3.1.10 Die Story-Line: ,,Entscheidung fiir die Zukunft des Landeswaldes erfordert
fachliche Kompetenz‘ (A)

» Chefsache, Beraterteam, ideologische Kampfspriiche, Profilierung

Die Privatisierung des Landeswaldes ist ein emotionales Thema, welches groB3en Spielraum
fiir Ideologisierung und Polarisierung in der Offentlichkeit bietet. Die Diskussion sollte
deshalb vorab innerhalb der Politik und Regierung gefiihrt werden, um tragfahige Handlungs-
optionen vorzubereiten und die Diskussion voranzubringen. Dafiir ist es sinnvoll, eine Gruppe
von Experten mit der Bearbeitung des Themas zu beauftragen und deren Ergebnisse
abzuwarten. Die vorschnelle Diskussion in der Offentlichkeit wiirde rasch unsachlich und
emotional werden und einer sachlichen Entscheidungsfindung im Wege stehen.

4.3.1.11 Die Story-Line: ,,Die Zukunft des Landeswaldes ist ein 6ffentliches Thema* (B)

» Volksndihe, Shell-Boykott, Maulkorb-Erlass

Die Diskussion iiber die Zukunft des Landeswaldes muss offen und transparent gefiihrt
werden, so dass die Offentlichkeit aktiv am Entscheidungsprozess mitwirken kann und ihre
Interessen vertreten sieht. Es kann nicht geduldet werden, dass Regierung und Politik {iber die
Kopfe der Biirger hinweg eine fiir die Bevolkerung weitreichende Entscheidung treffen. Es ist
deshalb notwendig, das Interesse am Landeswald offentlich zu demonstrieren und ggf. auch
mit Macht durchzusetzen. In einer offenen Diskussion muss zudem jeder Beteiligte die
Moglichkeit zur freien MeinungsduB3erung besitzen. Der sogenannte ,,Maulkorberlass® der
Landesregierung, geméll dem sich Beschiftigte der Landesforstverwaltung nicht 6ffentlich
zum Thema Landeswald @uf3ern diirfen, ist inakzeptabel.

4.3.2 Die Verwendung der Story-Lines und der Privatisierungsdiskurs

Mit Hilfe der verschiedenen Story-Lines versuchen die Akteure, ihre Sicht der Wirklichkeit
durchzusetzen. In diesem Privatisierungsdiskurs konnten zwei verschiedene Diskurs-
koalitionen identifiziert werden. Dabei gibt es immer wieder geringe Abweichungen von den
hier dargestellten Story-Lines und Extrempositionen, auf die im Rahmen dieser Arbeit nicht
eingegangen werden soll: Das Ziel dieser Arbeit ist nicht, die einzelnen Positionen bis ins
Detail zu analysieren, sondern die von den jeweiligen Akteuren vermittelte Sicht der
,»Wirklichkeit“ zu analysieren und ihren FEinfluss auf den Gesamtdiskurs und die
Entscheidungsfindung zu ermitteln.

Alle Akteure sind sich einig, dass der Landeswald wichtige Funktionen fiir die Gesellschaft
erbringt und ein gewisser Standard an Gemeinwohlleistungen durch den Staat bereitgestellt
werden muss. Das Ausmal} der geforderten Leistungen wird jedoch unterschiedlich bewertet.
Wihrend Koalition A immer wieder die Notwendigkeit betont, in allen Bereichen Kosten zu
sparen und auch bei sozialen Leistungen des Staates nach Einsparpotenzialen zu suchen, sieht
Koalition B keine Legitimation, am Gemeinwohl zu sparen. Diese Positionierungen basieren
auf unterschiedlichen Anforderungen an einen sozialen Rechtsstaat und der jeweiligen
Auffassung wie viel die Bereitstellung von Gemeinwohlaufgaben kosten muss und darf.
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Pro-Privatisierungskoalition
(wirtschaftlicher Fokus)

A

Contra-Privatisierungskoalition
(sozial/ 6kologischer Fokus)

B

Der Landeswald hat wichtige gesellschaftliche Funktionen (4.2.1.1)
=  Der Landeswald erfiillt Gemeinwohlleistungen vorbildlich
=  Der Landeswald soll in seiner Beschaffenheit gepflegt und erhalten werden

Gemeinwohlleistungen sind Luxus

= Kirzungen angesichts knapper Kassen
notwendig

Gemeinwohlleistungen sind Grundbediirfnis

=  Missen weiterhin auf gleichem Niveau erbracht
werden

= Im Landeswaldgesetz gefordertes ,Mindestma3“
nicht ausreichend

Verantwortung des Staates zur Sicherung der Gemeinwohlleistungen (4.2.1.2)

Landeswald ist Wirtschaftsbetrieb (4.2.1.3)
= Wirtschaftlichere Ausrichtung
»  Anderung der Organisationsform ist notwendig

Landeswald ist Birgerwald (4.2.1.4)

= Landeswald ist ein Stiick Lebensqualitét

»  Effillung der Gemeinwohlaufgaben ist vorrangig
Wald ist schitzenswertes Gut (4.2.1.5)

= Wald ist Natur- und Kulturerbe

= Darf nicht ,verkommerzialisiert” werden

Landesforstverwaltung ist defizitar (4.2.1.6)

= Defizit muss durch Optimierung der Verwaltung
und Personalabbau verringert werden

=  Kostenreduzierung betrifft alle Bereiche

Landesforstverwaltung wird in der Zukunft schwarze
Zahlen schreiben (4.2.1.7)

= Gute Konjunktur auf dem Holzmarkt

] Wald ist wertvolle Ressource und wird in der
Zukunft ,Friichte tragen®

Privatisierung als Chance (4.2.1.8)

= Anderung der Rechtsform wird flexiblere
Bewirtschaftung erméglichen

= Gemeinwohl- und Bewirtschaftungsziele sind
komplementér

=  Gemeinwohlleistungen kénnen vertraglich ab-
gesichert werden/ sind im Landeswaldgesetz fiir
alle Waldbesitzarten vorgeschrieben

Einzug des Kapitalismus (4.2.1.9)

= Privatisierung bedeutet Reduzierung von
Gemeinwohlleistungen

=  Gemeinwohl- und Bewirtschaftungsziele lassen
sich nicht miteinander vereinbaren

Entscheidung fur die Zukunft des Landeswaldes
erfordert fachliche Kompetenz (4.2.1.10)

= Ergebnisse der Expertenkommission abwarten

= Offentlichkeit erst herstellen, wenn konkrete
Handlungsoptionen vorliegen

Zukunft des Landeswaldes ist 6ffentliches Thema
(4.2.1.11)

»  Privatisierung des Landeswaldes betrifft alle
Blirger
= Offentlichkeit muss von Anfang an informiert und

in den Entscheidungsprozess aktiv
miteinbezogen werden

Tabelle 6: Gegeniiberstellung der Diskurskoalitionen und Zuordnung der jeweiligen Story-Lines

Koalition A hilt die Kosten fiir die Erfiilllung von Gemeinwohlaufgaben fiir insgesamt zu

hoch und vertritt die Ansicht, dass diese auch kosteneffizienter erbracht werden konnten.

AuBerdem wiirden derzeit viele Leistungen erbracht, die zwar vorbildlich seien, aber in

Anbetracht der hohen Haushaltsverschuldung nicht unbedingt notwendig. Besonders im

Bereich Naturschutz wiirden zu viele gesetzliche Auflagen, die weit {iber europiische

Standards
erschweren.

hinausgingen,

eine Okonomisch nachhaltige Bewirtschaftung der Wilder
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Das Ausmal} des derzeitigen Defizits des Landeswaldes sei deshalb nicht nur auf den Unter-
schuss des reinen Forstbetriebes zu beziehen, sondern auch auf zu hohe Ausgaben fiir
Gemeinwohlleistungen. Es miissten deshalb in beiden Bereichen erhebliche Kosten eingespart
werden. Diese Argumentation wird an dem Rechenbeispiel der 10 Mio. Defizit dargestellt.
Wihrend die Privatisierungsbefiirworter alle Kostenbereiche der Landesforstverwaltung
zusammen zur Diskussion stellten, liel sich die Gegnerseite nicht auf diese Definition des
Defizits ein und betonte, dass in dieser Diskussion nur das Defizit des reinen Wirtschafts-
betriebes zur Disposition stiinde.

Anders als die Verkaufsbefiirworter sehen die Verkaufsgegner sowohl die Gemeinwohl-
leistungen als auch die hoheitlichen Leistungen und die Ausgaben fiir Neuwaldbildung und
berufliche Ausbildung als feste, unverdnderliche GroBlen an. Allein das Defizit des reinen
Forstbetriebes konne durch geeignete Mallnahmen ausgeglichen werden.

Diese Grundpositionen vertreten die beiden Koalitionen mit einer Reihe von Story-Lines. Die
Privatisierungsbefiirworter fithren das Argument des desolaten Haushaltszustandes an und
heben die Verantwortung der gesamten Gesellschaft hervor, die mit einer gemeinsamen
Anstrengung und der Unterstiitzung der EinsparmaBSnahmen zwar auf gewisse Leistungen
verzichten miisse, aber durch den gemeinsamen Kraftakt den kommenden Generationen eine
unbeschwerte Zukunft erméglichen konne. Auch die Privatisierungsgegner bedienen sich des
Arguments der Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Generationen, beziehen dieses jedoch
nicht auf die Haushaltssituation und die zukiinftige politische Handlungsfahigkeit, sondern
auf den Erhalt von Natur und Erholungsmdoglichkeiten fiir die Biirger Schleswig-Holsteins.
Sie stellen die Gemeinwohlleistungen in das Zentrum der Argumentation und versuchen
damit die Entscheidungstréiger zu iiberzeugen.

Wir haben es hier also mit zwei unterschiedlichen Perspektiven der Problemwahrnehmung zu
tun. Wihrend die eine Koalition das Problem der Haushaltsverschuldung als dominant
betrachtet, dem andere Aspekte und Bediirfnisse unterzuordnen sind, schitzt die andere
Koalition das Finanzargument zwar als wichtig ein, raumt aber der Erhaltung des Landes-
waldes mit all seinen gesellschaftlichen und 6kologischen Funktionen Prioritit ein. Dement-
sprechend unterscheiden sich auch die aufgezeigten Handlungsoptionen der Koalitionen. Die
Privatisierungsbefiirworter propagieren eine wirtschaftlichere Ausrichtung der staatlichen
Forstbetriebe, um das Defizit zu verringern. Gemeinwohlleistungen sollten zwar weiterhin
geleistet werden, hitten aber keine allgemeine Prioritédt. Die Privatisierungsbefiirworter stellen
eine Privatisierung des Landeswaldes als Chance dar, langfristig Kosten einzusparen und
bessere Zukunftsperspektiven zu ermoglichen. Sie sehen den Landeswald vorwiegend als
Wirtschaftsbetrieb an, der seine Legitimation nur dann erhilt, wenn er langfristig Gewinne
erwirtschaften konne. Idealerweise wiirde mit den Gewinnen des Fortbetriebes eine Deckung
der Kosten fiir Gemeinwohlaufgaben erfolgen konnen. Zumal die Kosten fiir Gemeinwohl-
leistungen durch eine effektive Wirtschaftsweise und die Ausnutzung von Arbeits- und
Ressourcenkapazititen wesentlich reduziert werden konnten.

Die Gegner einer Privatisierung halten die vorrangige erwerbswirtschaftliche Ausrichtung des
Forstbetriebes und eine gleichzeitige Erfiillung von Gemeinwohlleistungen auf gleichem
Niveau fiir ausgeschlossen. Eine gewinnorientierte Bewirtschaftung wiirde immer geméf3 den
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Anforderungen des Marktes agieren und Gemeinwohlziele den wirtschaftlichen Zielen unter-
ordnen. Als Losung des Problems sieht diese Koalition zwar auch ein begrenztes Potenzial,
Kosten durch eine Optimierung der Organisation der Landesforstverwaltung und durch
weiteren Abbau des Personals einzusparen, insgesamt setzt sie sich aber fiir eine grund-
legende Auseinandersetzung iiber das Thema Wertschitzung der Gemeinwohlleistungen des
Waldes ein. Es miisse gelingen, den ideologischen Wert des Waldes sowohl in der
Wahrnehmung der Bevolkerung und der Politik zu verankern, als auch Mechanismen zu fin-
den, wie dieser Wert den Finanzargumenten der Landesregierung standhalten kann.

,» Dieses wirtschaftliche Rechnen kriegt eine andere Wertigkeit wenn man sagen
kann: ,Da werden so und so viele Tonnen CO;, gebunden oder da werden so und
so viele Hektoliter Wasser zuriickgehalten‘, das kann man rechnen, das ist einfach
wichtig, auch wenn es nicht unsere Philosophie ist, dieses Argument mit
reinzubringen, und dann kriegen plotzlich diese 500 Mio., die man gewinnen

konnte, einen ganz anderen Stellenwert.
(SPD, Interview 21.02.2007)

Die Privatisierungsgegner halten es nicht fiir gerechtfertigt, einen so wertvollen Besitz wie
den Landeswald wegen aktueller finanzieller Engpisse der Landesregierung zu verlieren. Um
diese Meinung durchzusetzen, stellen sie den Wald als 6ffentliches Gut dar, dessen Schutz in
der Verantwortung jedes Gesellschaftsmitgliedes aber insbesondere des Staates sei. Der Wald
wird als sensibel und schiitzenswert dargestellt, als Inbegriff der Natur und einer der wenigen
Riickzugsorte fiir Mensch und Tier. Private Investoren wiren nicht in der Lage, weil sie ja den
Regeln freien Marktes gehorchen miissten, dieses Gut ,,zu pflegen und zu hegen* und fiir
kommende Generationen zu erhalten.”’ Vielmehr wiirde der Wald zwar vielleicht weiterhin
bestehen, aber als Holzwiiste, weder den Pflanzen und Tieren, noch den erholungssuchenden
Menschen ein Refugium bieten. Besonders in einer Gesellschaft, die schon stark vom
Kapitalismus geprédgt sei und die alles verkduflich erscheinen liee, habe der Staat die
Aufgabe, solche Vermodgen der Gesellschaft zu schiitzen und gemeinsame Werte der Gesell-
schaft zu vertreten. Der Wald wird in diesem Zusammenhang zum Symbol fiir den
Wohlfahrtsstaat, der jedem Biirger, egal welcher Herkunft und Gesinnung, zur Verfiigung
steht und ihm die Mo6glichkeit gibt, Erholung, aber auch Besinnung auf die Mechanismen der
Natur zu erfahren - ohne dass dafiir Eintrittsgelder oder Nutzungskosten zu zahlen sind. Ein
Verkauf dieses wertvollen Gutes wire vor diesem Hintergrund als unmoralisch und als
,,Ausverkauf der Natur* zu bezeichnen.

, Und hinzu kommt, das Schleswig-Holstein das walddrmste Land ist und das gilt
es eben zu schiitzen, deshalb haben wir gesagt: ,Das ist fiir uns eine so wichtig
Funktion, das konnen wir nicht verkaufen, weil als ndchstes, unsere Theorie, sind

dann Nord- und Ostsee dran”.
(SPD, Interview 21.02.2007)

" Diese Argumentation gilt nur eingeschrénkt fiir die in Schleswig-Holstein traditionell ansissigen Privatwaldbesitzer.
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4.3.3 Weitere diskursive Mechanismen

Neben den Story-Lines gibt es noch eine Reihe weiterer diskursiver Mechanismen’', die
durch politikgestaltende Institutionen bzw. Entscheidungstriger angewendet werden, um im
Diskurs Deutungsmacht zu erreichen. Diese diskursiven Mechanismen sind den Beteiligten
nicht immer bewusst, sie konnen aber auf der anderen Seite auch gezielt eingesetzt werden,
um das eigene Meinungsbild durchzusetzen.

Im Folgenden soll auf einige dieser Mechanismen eingegangen und ihre Bedeutung im
Diskurskontext beschrieben werden.

4.3.3.1 Routinen der Ablehnung (Disjunction marker)

Als ,,Routinen der Ablehnung* wird die Leugnung eines Problems durch Entscheidungstriger
bezeichnet. HAJER (1995, S.46) nennt dazu das Beispiel der Debatte um den ,,sauren Regen®,
in der die Regierung das Problem der Umweltverschmutzung durch sdurehaltige Nieder-
schldge leugnete und einschldgige wissenschaftliche Studien zu den Auswirkungen des
»Sauren Regens* ignorierte.72

Im Kontext des Privatisierungsdiskurses des Schleswig-Holsteinischen Landeswaldes ist ein
dhnlicher Prozess zu erkennen. Die Landesregierung priifte zwar den Verkauf des Landes-
waldes und fiihrte in diesem Zusammenhang ein Interessenbekundungsverfahren durch, in
dem der Landeswald offentlich zum Verkauf ausgeschrieben wurde, bestitigte jedoch zu
keinem Zeitpunkt, den Verkauf des Landeswaldes ernsthaft zu verfolgen. Uber die Motive der
Landesregierung wurde in der hierdurch ausgeldsten politischen und oOffentlichen Debatte
heftig spekuliert, denn von der Mehrzahl der Akteure wurde angenommen, dass der Verkauf
langst beschlossene Sache sei und nur aus Respekt vor dem offentlichen Widerstand
geleugnet wurde.

Fiir die Landesregierung bot diese Strategie die Moglichkeit, sich immer wieder der Kritik der
Verkaufsgegner zu entziehen und sich schlieBlich bei der Entscheidung gegen den Verkauf
nicht iibermiBig rechtfertigen zu miissen. Fiir einen GroBteil der Offentlichkeit verlor sie
jedoch mit dieser Argumentationsweise an Glaubwiirdigkeit.

4.3.3.2 Bediirfnis nach Sinneserfahrungen

Das Bediirfnis nach Sinneserfahrungen wird von HAJER als wichtiger Faktor im Rahmen des
Uberzeugungsprozesses beschrieben. Durch personliche Gespriche, Exkursionen und
Symposien sollen Glaubwiirdigkeit und Vertrauen gewonnen werden.

Im Rahmen der vorangeschrittenen Privatisierungsdebatte in Schleswig-Holstein gab es eine
Vielzahl solcher Anlisse, die den Akteuren die Moglichkeit geben sollten, sich eine Meinung
iiber den Gegenstand der Diskussion zu bilden.

Neben zahlreichen Diskussionsrunden, zu denen regelmiBig Politiker der Wahlkreise”> und
andere Schliisselakteure geladen wurden, berichteten viele Interviewpartner von personlichen

""Neben den unter Kap. 2.4 vorgestellten diskursiven Mechanismen nach HAJER wurde auch auf rhetorische Aspekte
eingegangen.

2vgl. Kap. 2.4.

Viele der Landtagsmitglieder haben eigene Wahlkreise, in denen sie sich im besonderem MaBe Angelegenheiten der
Offentlichkeit widmen miissen.
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Gesprichen sowohl zwischen Verbidnden, als auch zwischen Verbandsvertretern und
Regierungsmitgliedern. Diese informellen Gespriche spielten in der Privatisierungsdebatte
eine entscheidende Rolle, nicht zuletzt weil sich in einem kleinen Bundesland wie Schleswig-
Holstein viele Akteure personlich bekannt sind.

Als weitere Beispiele, politische Entscheidungstriger fiir bestimmte Interessen zu sensibili-
sieren, sind eine Waldbegehung im Forstamt Trittau und eine Exkursion nach Schweden zu
nennen:

Um den Landeswald mit allen Sinnen zu erleben und sich ein eigenes Bild iiber dessen
Funktionen zu machen, hatte die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald den Finanzminister und
Abgeordnete der SPD zu einer Waldbegehung im Forstamt Trittau eingeladen. Der Wald-
besitzerverband organisierte hingegen eine Exkursion nach Schweden, wo den Entschei-
dungstrigern das Modell schwedischer Waldwirtschaft vorgestellt wurde. Auch zu dieser
Exkursion wurden sowohl Abgeordnete der SPD als auch der CDU eingeladen.

Erwihnenswert ist die Tatsache, dass den Einladungen dieser beiden Verbinde, die grund-
verschiedene Interessen vertreten, nur jene Politiker gefolgt sind, die sich mit den jeweiligen
Interessen der Gastgeber identifizieren konnten, d.h. an der Waldbegehung im Forstamt
Trittau nahmen nur Abgeordnete der SPD teil, wihrend der Einladung des Waldbesitzer-
verbandes nur CDU-Abgeordnete folgten.

4.3.3.3 Black boxing

Der Mechanismus des Black boxing ist fast immer im Zusammenhang mit der Bildung von
Story-Lines zu beobachten. Diese verkiirzen komplexe Probleme in allgemein auf verstidnd-
liche ,,Formeln‘ und lassen somit Dinge aus, die in der Debatte nicht weiter betrachtet werden
miissen (CALLON/ LATOUR 1981, S.284). Nur durch das Prinzip des black boxing ist das von
HAJER beschriebene ,kommunikative Wunder* zu verstehen, aufgrund dessen es den
Akteuren moglich ist, Argumente auszutauschen und Entscheidungen zu fillen, obwohl sie
sich nicht ginzlich verstehen.

Auch der Diskurs iiber die Privatisierung des Landeswaldes Schleswig-Holstein ist gepragt
von diesem Mechanismus. Als Beispiel soll hier die Kommunikation iiber die Rechtsformen-
wahl angefiihrt werden. Obwohl in der Debatte verschiedene Rechtsformen diskutiert werden
und jede Akteursgruppe sich fiir die eine oder andere Organisationsform einsetzt, sind nur den
wenigsten die genauen Rahmenbedingungen und Einzelheiten der jeweiligen Rechtsform
bekannt.

,Ich habe da keine Prioritidt von denen [Rechtsformen], ich kann das sehr
schlecht erkennen was da vor- und nachteilig ist. Da ist ja die Landesanstalt
drinnen und Anstalt des oOffentlichen Rechts. Also ich vermute, dass es eine GmbH
wird, und ich halte die GmbH fiir gefihrlich, weil das fiir mich der Schritt zur
Totalprivatisierung ist.

(Forstamtsleiter, Interview 26.01.2007)

Die Einschidtzung und Beurteilung einer entsprechenden Organisationsform wird mit Hilfe der
Story-Lines quasi mitvermittelt. Es wird den Akteuren so ermdglicht, sich z.B. fiir oder gegen
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die Griindung einer GmbH auszusprechen, ohne die Einzelheiten der Umsetzung genauer zu
kennen.

,» Wenn ich das ausgliedere als GmbH, da scheint mir das schon vom Anspruch
her, das ist vielleicht was Philosophisches, allein durch den Namen, und ich
brauche auch Gesellschafter, ne, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung. Der
Druck, dieses rein wirtschaftliche in den Vordergrund zu stellen erscheint mir da
viel stirker zu sein.

(LFV, Interview 21.02.2207)

,2001 konnten wir die Diskussion so mit dem Wort ,Privatisierung * umfassender
fiihren (...) jetzt ist das sehr auf Verkauf fixiert und eben fiir uns die GmbH,
dariiber hinaus konnen wir nicht gehen, das kriegen wir keinem verklickert.
(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Diese vereinfachte, oft auch mit emotionalen Faktoren verbundene Darstellung der Rechts-
formen hat es ermoglicht, den Diskurs nicht nur in politischen Fachkreisen zu fiihren, sondern
der breiten Offentlichkeit zugiinglich zu machen. Der Mechanismus des Black boxing spielt
somit eine entscheidende Rolle im Privatisierungsdiskurs.

4.3.3.4 Diskursive Schaffung von Makro-Akteuren

Als Makro-Akteure werden Akteure bezeichnet, die ein bestimmtes Politikfeld beherrschen
und somit einen erheblichen Einfluss auf die Entscheidungsfindung haben.

Zu Beginn der Debatte stellte sich die Landesregierung als klassischer Makro-Akteur dar.

Durch die eigens gegriindete Projektgruppe zur Verwaltungsmodernisierung und Entbiirokra-
tisierung, die dem Finanzministerium untergeordnet war, wurde eine Gruppe von Experten
ernannt, die den Auftrag erhielten, die erforderlichen MaBnahmen festzulegen. Die Aus-
einandersetzung iiber die erforderlichen MaBnahmen wurde damit vollstindig aus der
politischen Debatte genommen. Die einzelnen Ministerien wurden zwar im Vorfeld gebeten,
Vorschlédge fiir Einsparpotenziale in ithrem Fachbereich zu machen, die Ausarbeitung dieser
Vorschldge und Umsetzung in konkrete Mallnahmenvorschlidge blieb jedoch der internen
Bearbeitung der Projektgruppe vorbehalten. Nur im Regierungskabinett wurden die im
Abschlussbericht der Projektgruppe Verwaltungsmodernisierung und Entbiirokratisierung,
dem sogenannten Schlie-Bericht, vorgestellten Vorschldge inklusive der Privatisierung des
Landeswaldes abgestimmt.74

., Kabinettsbeschluss: Der Privatisierung des nichthoheitlichen Bereichs der
Forstverwaltung wird unter Mafigaben, die weitere Priifungen umfassen,
zugestimmt.

(Abschlussbericht der Projektgruppe Verwaltungsmodernisierung und Entbiiro-
kratisierung 31.01.2006, S.85)

Man kann also von der Landesregierung Schleswig-Holsteins in diesem Zusammenhang von
einem ,,Makro-Akteur (CALLON/ LATOUR 1981, S.277) sprechen. Eine Miteinbeziehung der

" Hier ist auf das Gebot der einstimmigen Abstimmung im Regierungskabinett hinzuweisen.
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Landesforstverwaltung in die Entscheidungsfindung fand ebenso wenig statt, wie die
Beteiligung der Politik und der Offentlichkeit.

Auch nach Veroffentlichung des 800 Seiten langen Schlie-Berichtes drang wenig iiber die
Privatisierungspline der Landesregierung an die Offentlichkeit und es dauerte mehrere
Wochen, bis das Thema Landeswald auch auflerhalb der Landesregierung diskutiert wurde.
Dieses Phanomen ist sicherlich nicht auf das fehlende Interesse der Beteiligten zuriickzu-
fiihren, sondern vielmehr auf eine entsprechende Informationspolitik der Landesregierung und
das zogerliche Verhalten der Politik und der Medien, die sich der moglichen Konsequenzen
dieses Beschlusses zu Beginn offenbar nicht bewusst waren.

Interessanterweise verringerte sich der Einfluss der Landesregierung mit Zunehmen der
offentlichen Debatte um den Verkauf des Landeswaldes. Besonders durch den Zusammen-
schluss mehrerer einflussreicher Verbiande zum Biindnis Wald wurde der bestehende Makro-
Akteur Landesregierung durch den Makro-Akteur Biindnis Wald abgelost. Im Gegensatz zur
fehlenden Informationspolitik der Landesregierung wurde hier eine gezielte Verbreitung von
moglichst aktuellen Informationen als Strategie gewihlt um Deutungsmacht zu erreichen.
Durch die starke Vernetzung unterschiedlicher Vereine und die dadurch gegebenen Einfluss-
moglichkeiten in verschiedenen politischen Bereichen, aber auch durch die Akkumulation
interner Informationen und eine intensive Offentlichkeitsarbeit konnte das Biindnis Wald
seine Meinung gezielt lancieren und mit seinem Meinungsbild das diskursive Feld weitest-
gehend beherrschen.

., Von allerhand Vorstellungen wussten wir sehr friih und haben das dann auch
gleich in die Offentlichkeit gebracht. Dadurch waren wir ganz gut angeschrieben
bei den Medienvertretern, bei den Presseleuten vor allen Dingen, wenn wir sie mit
Infos versorgt haben, die sonst noch iiberhaupt gar nicht zugdnglich gewesen
wdren. “

(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)

Die Argumentationslinie der Landesregierung verlor im Diskurs zunehmend an Bedeutung
und selbst Akteure, die sich zuvor fiir die Privatisierung des Landeswaldes ausgesprochen
hatten, iibernahmen die von den Privatisierungsgegnern geprigten Deutungsmuster. Die
Koalition der Privatisierungsbefiirworter schien in dem diskursiven Konflikt um die
Deutungsmacht zu unterliegen.

, Der Ministerprdsident hat eine gewaltige Schlappe erlitten (...) jetzt versucht
natiirlich Carstensen immer noch was iiber die Hintertiir reinzudriicken z.B. die
GmbH-Geschichte, oder den Verkauf von Einzelflichen, die als Splitterwald
deklariert sind. Aber seine Linie, gestiitzt durch den Finanzminister, die hat
verloren.

(Biindnis Wald, Interview 20.02.2007)
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4.3.3.5 Rhetorische Aspekte

Waldbild oder Bilderwald?

Der untersuchte Diskurs ist geprigt von zahlreichen Metaphern,” die es den Beteiligten
ermoglichen, Argumentationen nachzuvollziehen und zu verinnerlichen. Neben den
Metaphern, die im Kap. 4.2.1 den jeweiligen Story-Lines zugeordnet wurden, wird im
Folgenden auf ein weiteres Phidnomen hingewiesen, dass bei der Untersuchung des Diskurses
,»ins Auge sticht*.

Dass es sich bei dem Thema Wald fiir die meisten Beteiligten um ein emotionales Thema
handelt, wurde im Rahmen dieser Arbeit mehrmals angesprochen. Wie stark sich dieser
personliche Bezug und die gesellschaftliche Verankerung des Themas Wald aber auch in der
Sprache niederschldgt, soll an den folgenden Beispielen von Waldbildern demonstriert
werden,’® die in den untersuchten Plenardebatten gefunden wurden

,»(...) rechtfertigt (...) keinesfalls, dass sich die Landesregierung geradezu in Holzfdllermanier
iiber den Landeswald hermachen will (...).* (FDP, 23.03.2006)

»die alle kennen das Sprichwort: , Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es heraus.‘ Die
Landesregierung hat ,Privatisierung‘ gerufen und was schallt zuriick? (...)* (FDP, 23.03.2006)

,,Bs ist einfach zu sagen: ,Wir stoen diesen Klotz ab und privatisieren den Landeswald® (...).“
(SSW, 23.03.2006)

,»Holz ist nicht wie Getreide, das in einem Jahr geerntet wird (...).*
(Biindnis 90/ die Griinen, 02.06.2006)

,»Wir haben von Anfang an klargestellt, dass wir als SPD-Fraktion diesen Weg nicht mitgehen
werden, da er (...) auf einen Holzweg fiihrt.* (SPD, 14.09.2006)

,»Ich bin iiberzeugt, dass wir gute Chancen haben (...) einen weiteren Raubbau am Vermogen
kommender Generationen zu verhindern. (Biindnis 90/ die Griinen, 14.09.2006)

»-Man kommt sich ein bisschen wie Dschungelboy vor. Man kdmpft sich durch ein Dickicht von
falschen Behauptungen, Verdrehungen und Unterstellungen.*
(Landwirtschaftsminister, 14.09.2006)

,Bei all dem finde ich es unredlich, wenn so getan wird, als wiirde der Minister wie ein
Schreckgespenst durch den Wald geistern und heimlich den groen Deal planen und den Wald
unter der Hand verschachern. (Landwirtschaftsminister, 14.09.2006)

»(...) ein Konzept ist nicht erkennbar. Wie heil3t es in einem Kinderlied: ,Ein Mdnnlein steht im
Walde ganz still und stumm‘. Allmihlich sollten sie nicht nur stehen, sondern sollten Sie sich
bewegen, Herr Minister*. (FDP, 01.12.2006)

,Die FDP hat ihr Herz fiir Holz und Wald nicht heute entdeckt; vielmehr kann man die Kollegin

Happach-Kasan nur als die Inkarnation eines Holzwurms bezeichnen.*
(Biindnis 90/ die Griinen, 01.12.2006)

»Allerdings muss ich sagen, dass es aufgrund des forstpolitischen Kahlschlages der letzten
Wochen und Monate wichtig ist, dass jetzt Ruhe einkehrt.* (SSW, 01.12.2006)

Tabelle 7: Beispiele von Waldbildern in den Plenardebatten des Landtages Schleswig-Holstein

> Mehr zu Metaphern als Faktoren im Naturdiskurs siehe vON DETTEN 2001, S.72.
" Nicht nur in Plenardebatten war die Hiufigkeit von Waldmetaphern auffillig, auch in den Zeitungen und Positionspapieren
wurden eine Vielzahl dieser Bilder wiedergefunden.
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Okonomie vs. Naturidylle

Anhand der Argumentationen der verschiedenen Akteure ldsst sich relativ leicht auf das
Grundverstindnis des Waldes zuriickschlieen, welches der jeweiligen Position zugrunde
liegt. Wiahrend die Privatisierungsbefiirworter im Wald vorrangig ein Wirtschaftsobjekt
sehen, ist bei vielen Privatisierungsgegnern eine idyllische Betrachtungsweise des Waldes
erkennbar.

»Das Holz das aufsteht [im Landeswald] ist nicht weniger wert, als in anderen
Waldbesitzarten auch, es ist sehr viel Nadelwald und der wdichst auch gut zu. Er
ist auch in einem sehr guten Pflegezustand, alles in Ordnung, da gibt es auch
keine Versdumnisse.

(Waldbesitzerverband, Interview, 19.02.2007)

,Ich mochte, dass der Wald in Schleswig-Holstein weiterhin mit Liebe und
Sorgfalt gehegt und gepflegt wird.
(Biindnis 90/ die Griinen, Plenardebatte vom 01.12.2006)

Sprachgebrauch innerhalb der Diskurskoalitionen

Bei dem Vergleich der beiden Diskurskoalitionen ist neben den bereits besprochenen
Metaphern und Bildern auch bei der Wortwahl innerhalb der Argumentationen ein Unter-
schied festzustellen. Wihrend die Privatisierungsbefiirworter auf Sachlichkeit bedacht sind
und dariiber das Vertrauen der Offentlichkeit zu erlangen versuchen, unterstreichen die
Privatisierungsgegner ihre Argumentation emotionalen Aspekten. In der folgendenden
Auswahl von Wortern werden aullerdem die verschiedenen Strategien der Akteure deutlich.
Die Privatisierungsbefiirworter signalisieren, dass sie bereit sind, die Entscheidungsfindung
mit sachlichen Argumenten zu unterstiitzen und in der Lage sind stellvertretend fiir die Biirger
zur richtigen Losung zu kommen. Die Privatisierungsgegner weisen auf gemeinsame Ziele
hin und werben um die Zusammenarbeit mit den Biirgern, um die Privatisierung zu
verhindern.”’

Pro-Privatisierungs-Koalition:

die Ergebnisse abwarten, ergebnisoffen und sachorientiert diskutieren, verniinftige Losung,
konstruktiver Vorschlag, weiser Entschluss, bei der Wahrheit bleiben, Verantwortung,
verniinftige forstwirtschaftliche Entwicklung, legitim, serios, redlich, schwere Zeit, man muss

Tabelle 8:Hiiufig genannte Begriffe der Pro-Privatisierungs-Koalition

Contra-Privatisierungs-Koalition:

gerecht, ehrenamtliches und privates Engagement, Gefahr, unser Wald, Verkauf verhindern,
gemeinsam, Ehrlichkeit, schwierigen Prozess positiv mitgestalten, vorbildlich, Verantwortung,
wir, das darf man nicht

Tabelle 9: Hiiufig genannte Begriffe der Contra-Privatisierungs-Koalition

""Die in den Kisten zusammengetragenen Begriffe wurden als von den jeweiligen Koalitionen hiufig benutzte Begriffe
identifiziert, sie wurden jedoch nicht systematisch erhoben, weshalb kein Anspruch auf Reprisentanz erhoben werden
kann.
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4.4 Strategien der Akteure

Die jeweiligen Akteursgruppen verwenden verschiedene Strategien, um ihr Meinungsbild
durchzusetzen und Deutungsmacht im Diskurs zu erlangen. Im Folgenden sollen die
jeweiligen Vorgehensweisen aufgezeigt und ihr Erfolg im diskursiven Feld beurteilt werden.

Die Landesregierung stellt das Defizit des Landeswaldes in unmittelbare Beziehung zu den
Schulden des Landeshaushaltes.”® Damit kann sie das Defizit des Landeswaldes, welches sie
auf 10 Mio. Euro beziffert, als untragbar darstellen und die Forderung einer drastischen
Reduzierung dieses Unterschusses legitimieren.

Das von der Landesregierung angefiihrte Sparargument wird mit der Verantwortung gegen-
iiber zukiinftigen Generationen begriindet, welches die Handlungen der Regierung als
unausweichliche Notwendigkeit darstellt und Handlungsalternativen ausschlief3t.

Das Argument der ,,Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Generationen* wird besonders im
politischen Feld sehr haufig genutzt, um die Argumentationskette zu stiitzen. Es ist sicherlich
auch deshalb sehr beliebt, weil die Uberpriifung der Erfolge durch die zukiinftigen Nutz-
nieBer, wenn iiberhaupt, erst in weiter Zukunft stattfinden kann.

Auch Privatisierungsgegner wie die SPD, die Oppositionsparteien und das Biindnis Wald
machen sich das Verantwortungsargument zu eigen, unterstiitzen damit jedoch eine andere
Story-Line. Wihrend die Privatisierungsbefiirworter eine Reduzierung aller Kostenstellen auf
ein Minimum und auch Einschrinkungen sozialer Leistungen mit diesem Argument
legitimieren, nutzen die Privatisierungsgegner genau die gleiche Argumentation, um den
Beibehalt eben dieser Leistungen zu rechtfertigen. Durch die Privatisierung des Landeswaldes
wiirde eine wichtige Ressource und ein Stiick Lebensqualitit fiir die Biirger unwiderruflich
verloren gehen und den kommenden Generationen vorenthalten werden.

Beide Story-Lines sind im Privatisierungsdiskurs sehr erfolgreich und werden von den
jeweiligen Diskurskoalitionen iibernommen und weitergetragen.

Innerhalb der politischen Diskussion war die Argumentation der Privatisierungsbefiirworter,
mit einem Verkauf der Verantwortung zukiinftigen Generationen gegeniiber gerecht zu
werden, dominant. Mit zunehmendem offentlichen Interesse an der Debatte und Protesten
gegen einen Verkauf gewann jedoch das Argument der Gegner an Gewicht, da es den
konkreten Bediirfnissen und Befiirchtungen der Biirger eher entsprach.

Wie in Kapitel 4.2.3 ausfiihrlich besprochen, nutzt die Landesregierung eine Reihe weiterer
diskursiver Mechanismen, wobei insbesondere die Routinen der Ablehnung und die symbol-
ische Politik als wichtige Instrumente genannt werden kdnnen.

Durch die Bearbeitung des Themas Landeswald in internen Regierungskreisen und dem
Ausschluss anderer Akteure von der Entscheidungsfindung versucht die Landesregierung,
ihre Sicht der Dinge durchzusetzen und die eigenen Handlungsmodelle umzusetzen. Dabei ist
auch innerhalb der Landesregierung eine unausgewogene Krifteverteilung zu beobachten. Es
entsteht der Eindruck (und einzelne Aussagen der Interviewpartner bestitigen diese

8 Am 31.12.2005 betrugen die Schulden des Landes Schleswig-Holstein 21,3 Mrd. Euro, die Neuverschuldung gegeniiber
dem Vorjahr lag bei 1,3 Mrd. Euro. (Vgl. Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein).
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Annahme), dass die Privatisierung des Landeswaldes insbesondere durch das Finanzminis-
terium und den Ministerprisidenten vorangetrieben wurde, wihrend das Landwirtschafts-
ministerium als zustindiges Fachministerium zwar Vorschlige fiir Handlungskonzepte
erarbeitete, aber wenig Einfluss auf deren Umsetzung hatte.

Dennoch hielten sich gerade die Akteure, die die Privatisierung des Landeswaldes maf3geblich
vorantrieben, in der Debatte im Hintergrund. Fiir die Vertretung der Argumentationslinie nach
auBen war das Landwirtschaftsministerium zustindig.

Eine Positionsdnderung des Landwirtschaftsministeriums wird bei der Analyse der Plenar-
debatten vom 23.03.2006 und 14.09.2006 deutlich.” Obwohl die Argumente als solche
weitestgehend gleich bleiben, wird die Argumentation des Landwirtschaftministers in der
Debatte vom 14.09.2006 defensiver. Er kritisiert mehrmals die Angriffe der Opposition auf
seine Person und betont, dass er lediglich den Regierungsauftrag nach auflen vertrete. Damit
weist er die Verantwortung von sich und signalisiert, dass es auch innerhalb der Landes-
regierung Meinungsunterschiede gébe.

Das Verhalten der CDU als Privatisierungsbefiirworter ist dhnlich einzuschétzen. Wihrend sie
in der ersten Debatte den Privatisierungskurs der Landesregierung voll unterstiitzt und deren
Argumentationen iibernimmt, tritt in der Sitzung vom 14.09.2006 ihr eigenes Profil in den
Vordergrund der Argumentation. Sie stellt den Verkauf als nur eine mehrerer Optionen dar
und spricht sich fiir die Griindung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts aus.

Die Strategiednderung sowohl des Landwirtschaftsministeriums als auch der CDU-Fraktion
wihrend des Privatisierungsdiskurses ldsst auf eine Schwichung der Pro-Privatisierungs-
koalition schlieBen.

Das im September 2006 durchgefiihrte Interessenbekundungsverfahren mutet in diesem
Zusammenhang wie ein letzter Machtbeweis der Landesregierung an. Die Begriindung fiir
ihre Abkehr von der Priifung eines Verkaufs im Oktober 2006 stiitzt sich auf eine Story-Line,
die vorher von den Privatisierungsgegnern verwendet wurde: ,,.Die Landesforstverwaltung
wird in der Zukunft schwarze Zahlen schreiben* (sieche 4.2.1.6). Anhand der giinstigen
Konjunktur auf dem Holzmarkt, so argumentiert die Landesregierung nun, wiirde das Defizit
der Landesforstverwaltung in ndchster Zukunft ausgeglichen werden. Diese Positionsinde-
rung der Landesregierung kam nicht iiberraschend, da sie in den vorherigen Monaten einem
erheblichen offentlichen und politischen Druck ausgesetzt war und ein Verkauf auch gegen
eine sich abzeichnende parlamentarische Mehrheit nicht durchsetzbar gewesen wire.

Was auf den ersten Blick wie eine Entscheidung aus Einsicht erscheint, muss auf den zweiten
Blick kritisch hinterfragt werden. Betrachtet man die Argumentation der Landesregierung im
Laufe des Diskurses, so wird deutlich, dass das Defizit des reinen Forstbetriebes 1.e.S. nur
einen unerwiinschten Kostenpunkt darstellte. Die Gemeinwohl- und Personalkosten werden
wohl auch mit einer guten Holzkonjunktur kaum zu decken sein. Dennoch hat die Abkehr der
Landesregierung den Plinen zum Verkauf des Landeswaldes seine Wirkung in der Offent-
lichkeit nicht verfehlt. Seit dem entsprechenden Kabinettsbeschluss im November 2006 ist
das Thema schlagartig aus dem Fokus des 6ffentlichen Interesses verschwunden. Auch einige

Vgl. Kap. 4.1.2.
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weitere Versuche der Privatisierungsgegner, die Gefahr einer schleichenden Privatisierung
durch die Umwandlung in eine GmbH mit privater Beteiligung oder den stiickweisen Verkauf
von Flichen zu thematisieren, konnten die Debatte nicht wieder in den Mittelpunkt der
offentlichen Berichterstattung riicken.

Auch die im April 2007 getroffene Entscheidung der Landesregierung, eine Anstalt Landes-
wald zu griinden, erfuhr nur eine geringe Resonanz in der Offentlichkeit.

Die Regierung hat, indem sie ihren Forderungen nach einer Umwandlung in eine Anstalt
offentlichen Rechts formal entgegengekommen ist, den Privatisierungsgegnern vorerst die
Grundlage der Kritik entzogen.

Gerade bei der Ausgestaltung der Rechtsgrundlage einer Anstalt 6ffentlichen Rechts ist ein
breiter Spielraum zwischen wirtschaftlicher und gemeinwohlorientierter Ausrichtung
moglich. Die Entscheidung fiir eine Anstalt Landeswald hat demnach das Problem der
Wahrung der Gemeinwohlleistung auf gleichem Niveau nicht gelost, sondern nur auf einen
anderen Diskurskontext verlagert. Ob bei der Aushandlung der Ausgestaltung der Rechts-
grundlage wieder ein vergleichbarer offentlicher Druck hergestellt werden kann, um Einfluss
auf die Entscheidungsfindung zu nehmen, bleibt fraglich. Es ist vielmehr wahrscheinlich, dass
weitere Entscheidungen zur Zukunft des Landeswaldes, wie schon zuvor, in internen
Regierungskreisen unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden werden.

Der Waldbesitzerverband tritt im Laufe der Privatisierungsdebatte nicht an die Offentlich-
keit. Die privaten Waldbesitzer sehen in der Debatte, in der auch immer wieder der private
und der staatliche Waldbesitz verglichen und die vorbildliche Aufgabenerfiillung des Staats-
waldes hervorgehoben wurde, einen Nachteil fiir das Ansehen privaten Waldbesitzes und
wiirden eine rasche Beendigung der offentlichen Diskussion sehr begriilen.

Obwohl sich der Waldbesitzerverband gegen einen Verkauf ausspricht, ist er in die Koalition
der Privatisierungsbefiirworter einzuordnen, weil er das gleiche Set von Story-Lines
verwendet wie die Landesregierung und die CDU-Fraktion.

Seinen FEinfluss macht der Verband {iiber einen direkten Kontakt zu politischen
Entscheidungstrigern wirksam und versucht, durch personliche Gespriche auf seine
Interessen hinzuweisen und die eigene Uberzeugung durchzusetzen. Der Einfluss der privaten
Waldbesitzer auf die Politik der Landesregierung ist schwer einzuschitzen, da die Kommu-
nikation zwischen den Akteuren der Offentlichkeit nicht zuginglich und somit nicht nachvoll-
ziehbar ist. Die Tatsache, dass die CDU-Fraktion und das Landwirtschaftsministerium die
Belange der privaten Waldbesitzer in ihrer Argumentation beriicksichtigen und immer wieder
den Privatwald in ein positives Licht zu riicken versuchen, ldsst jedoch auf &hnliche
Interessen schlieen.

Die Landesforstverwaltung, die im Laufe der bisherigen Reformen selbst aktiv an der
Entscheidungsfindung mitgewirkt hatte, sei es durch intensive Zusammenarbeit in der
Ausgestaltung von Reformplinen, oder durch das ,,Abblocken‘ gewisser Ma3nahmen, nimmt
im Laufe dieser Debatte eine eher passive Rolle ein. Die Ursachen dafiir sind vielfiltig.
Erstens hatte die Landesforstverwaltung, die innerhalb des Landwirtschaftsministeriums
angesiedelt ist, aufgrund der starken Fremdbestimmung des Ministeriums durch den
Ministerprasidenten und das Finanzministerium wenige Moglichkeiten ihre Interessen zu

93



Diskursanalyse

kommunizieren und Druck auf die Vorgesetzten auszuiiben. Bei Protesten und Kritik der
Mitarbeiter verwies das Landwirtschaftsministerium regelmifBig auf die eigene begrenzte
Entscheidungsmacht. Zweitens ist anzunehmen, dass sich durch den lange andauernden
Reformprozess seit 1996 eine gewisse Politikverdrossenheit eingestellt hat, die die Mit-
arbeiter auch angesichts der ,,Gefahr eines moglichen Verkaufes wenig mobilisierte. Als
dritter Punkt ist das vom Ministerium fiir Landwirtschaft ausgesprochene Schweigegebot zu
nennen, welches in der offentlichen Debatte auch als ,,Maulkorb-Erlass* betitelt wurde: Viele
Mitarbeiter fiirchteten, dass sie mit Disziplinarverfahren zu rechnen hitten, wenn sie sich
kritisch in der Offentlichkeit positionierten. Die Belange der Mitarbeiter erfuhren deshalb
besonders in der 6ffentlichen Debatte eine vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit.

Obwohl die Mitarbeiter den Privatisierungspldnen gegeniiber durchaus kritisch eingestellt
waren, reduzierten sich die Proteste oft auf kritische Bemerkungen in den eigenen Reihen und
auf Aussagen, die nicht fiir die Offentlichkeit dokumentiert wurden.

Viele Interviewpartner sahen auch in der politischen Willkiir, mit der ein Verkauf des
Landeswaldes diskutiert wurde, einen Grund dafiir, dass die Landesforstverwaltung weitest-
gehend passiv reagierte. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Mehrzahl der Forstleute
von ihrer Gesinnung her als eher konservativ einzuschitzen sei und somit zur Wihlerschaft
der CDU gehoren diirfte, lieBe sich die Enttduschung vieler Mitarbeiter nachvollziehen,
gerade von einer CDU-gefiihrten Regierung mit der Option eines Verkaufes konfrontiert zu
werden.

Der hohe Druck, der auf den Mitarbeitern lastet, ist auch in einer wachsenden Konkurrenz-
situation zwischen den Forstbeamten und den Angestellten und Arbeitern zu sehen. Wo
vorher gemeinschaftlich nach Handlungsoptionen gesucht wurde, versuchen die einzelnen
Berufsgruppen jetzt, stirker ihre jeweiligen eigenen Bediirfnisse geltend zu machen.

Die Griindung des Biindnis Wald stellt eine Besonderheit der vorliegenden Privatisierungs-
debatte dar. Vor dem Hintergrund der scheinbar ausweglosen Situation der Mitarbeiter der
Landesforstverwaltung haben sich Vertreter der forstlichen Berufsverbinde und einzelne
Forstleute mit Umweltverbinden zusammengeschlossen und auf gemeinsame Story-Line
geeinigt, um die Privatisierung des Landeswaldes zu verhindern.

Betrachtet man das bisherige Verhéltnis von Umweltverbidnden und Forstleuten, so ist dieser
Zusammenschluss zu einem Biindnis Wald, vor dem Hintergrund, dass es gerade zwischen
diesen Akteuren in der Vergangenheit immer wieder zu Auseinandersetzungen und

Interessenskonflikten gekommen ist, eher ungewohnlich.

«80 7 wischen Forst und Naturschutz kénnten auf die den beiden

Diese ,,historischen Konflikte
Akteursgruppen zugrunde liegenden Leitbilder zur forstlichen Nachhaltigkeit zuriickgefiihrt
werden. Wihrend gemutmalt werden kann, dass sich viele Forstleute am Leitbild der multi-
funktionalen Forstwirtschaft orientieren, welches die gleichwertige Beriicksichtigung aller
Funktionen des Waldes im Zielsystem vorsieht, d.h. die Erfiillung von Gemeinwohlaufgaben

und das Gebot des wirtschaftlichen Handelns gleichermaen beriicksichtigt, liegt der Ein-

8 Hintergrundinformationen dazu in WINKEL 2007.
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stellung der Naturschutzverbdnde eher das Leitbild einer 6kologisch verpflichteten Forstwirt-
schaft zugrunde, welches insbesondere die 6kologische Nachhaltigkeit hervorhebt.®!

Die Schwierigkeit, zwei grundverschiedene Leitbilder der nachhaltigen Forstwirtschaft in
einer gemeinsamen Position zu vereinen, haben die beiden Akteursgruppen gelost, indem sie
sich auf ihre gemeinsamen Ziele besonnen und darauf geeinigt haben, ausschlieBlich diese
nach auflen zu vertreten. Als gemeinsames Ziel wurden der Erhalt und die ausreichende
Gewichtung der Gemeinwohlleistungen der Wilder gegeniiber wirtschaftlichen Zielen
gesehen.

Auch andere Verbidnde aus den Bereichen Tourismus und Erholung konnten sich mit dem
gemeinsamen Ziel identifizieren, die Bereitstellung von Gemeinwohlleistungen fiir den
Landeswald sicherzustellen und in diesem Zusammenhang die Privatisierung des Landes-
waldes zu verhindern.

Diese Strategie des ,,kleinsten gemeinsamen Nenners* hat sich im Laufe der Privatisierungs-
debatte als besonders erfolgreich herausgestellt, weil sie ein breites Biindnis unter-
schiedlichster Akteure ermoglichte, das durch eine intensive Zusammenarbeit sowohl
Entscheidungstriger aus der Politik als auch eine breite Offentlichkeit fiir seine Interessen
gewinnen konnte.

Ein wichtiger Einflussfaktor fiir das Biindnis Wald stellte dessen intensive Offentlichkeits-
arbeit dar; dabei wurden besonders die Aspekte der Umweltbildung und der Erholung hervor-
gehoben, da diese in der Offentlichkeit eine hohe Aufmerksamkeit genossen. Aspekte des
Naturschutzes wurden zwar ebenfalls angesprochen, waren jedoch nicht zentraler Bestandteil
der Argumentation.

Besonders durch die Mobilisierung der Offentlichkeit hat das Biindnis Wald mit dazu beige-
tragen, dass der Druck auf die Politik und die Regierung wuchs und der Verkauf des Landes-
waldes nicht weiter verfolgt.

Obwohl das Biindnis betont, sich nicht ausschlieflich auf den Verkauf des Landeswaldes zu
fixieren, scheint die Position des Biindnis Wald durch das Absinken des oOffentlichen
Interesses nach der Erkldrung der Landesregierung gegen einen Verkauf geschwécht.

Ob nach dieser Debatte die Harmonie zwischen den verschiedenen Akteuren weiter bestehen
bleibt oder ob es angesichts der abgewendeten ,,Gefahr* wieder zu Reibungen zwischen Na-
turschutz und Forstwirtschaft kommen wird, bleibt abzuwarten. Dennoch konnte durch den
Austausch und die Kooperation verschiedenen Akteursgruppen eine bessere Kommunikation
und ein besseres Verstidndnis der jeweiligen Positionen geschaffen werden.

Die Positionierung der SPD bleibt einige Zeit undurchsichtig. Wihrend sich einige
Fraktionsmitglieder seit Beginn der Debatte in der Offentlichkeit klar gegen eine Privatisier-
ung aussprechen, stimmen im Regierungskabinett die SPD-Minister fiir die Priifung eines
Verkaufes. Es ist in diesem Zusammenhang anzunehmen, dass es innerhalb der Partei zu
Meinungsunterschieden zum Thema Privatisierung des Landeswaldes gekommen ist und auch
die Position gegeniiber dem Koalitionspartner CDU erst eindeutig ausgehandelt werden

81Vgl. hierzu und zu moglichen Leitbildern der forstlichen Nachhaltigkeit in der aktuellen forstpolitischen Debatte siche
OESTEN/ ROEDER 2002, S.275-276.
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musste. Auch die forstpolitische Sprecherin, die sich in der Offentlichkeit eindeutig gegen
einen Verkauf positioniert hatte, sah in der Plenardebatte vom 23.03.2006 eine Priifung aller
Handlungsoptionen, wie sie von der Landesregierung vorgeschlagen wurde, noch als legitim
an, wihrend sie spiter das in diesem Zusammenhang eingeleitete Interessenbekundungs-
verfahren als iiberfliissig bezeichnete. Die Aussage spiegelt hier wohl eher die von sehr nach
aulen wiederzugebene Fraktionsmeinung wider, als ihre personliche Haltung: die forst-
politische Sprecherin hatte sich in der Vergangenheit deutlich gegen einen Verkauf
ausgesprochen.

Es wird aber auch deutlich, dass innerhalb der SPD-Fraktion ein Positionswandel statt-
gefunden hat. Es ist zu vermuten, dass sich die SPD-Fraktion erst mit steigendem 6ffentlichen
Interesse veranlasst sah, sich intensiv mit dem Thema Wald zu befassen, das inoffiziell dem
Aufgabenspektrum der CDU zugerechnet werden kann.*?

Mit eindeutiger Stellungnahme der gesamten SPD-Fraktion gegen eine Privatisierung durch
den Fraktionsvorsitzenden veridndert sich die Machtverteilung zwischen Privatisierungs-
befiirwortern und Privatisierungsgegnern eindeutig, denn es steht fest, dass es ohne die
Stimmen der SPD keine parlamentarische Mehrheit fiir einen Verkauf geben kann.

Das Verhalten der SPD in dieser Debatte wurde von den anderen Fraktionen im Landtag stark
kritisiert und auch die beteiligten Verbinde machen die SPD mitverantwortlich fiir die
,Eskalation der Debatte. In der Bevolkerung jedoch wurde, bedingt durch das starke
offentliche Engagement einzelner Abgeordneter, die SPD seit Beginn der Debatte eher als
Privatisierungsgegner wahrgenommen.

Die Fraktionen der Opposition haben besonders bei einer groBen Koalition wenig Einfluss
auf die Entscheidungsfindung im Parlament. Durch die von der Opposition gestellten Antrige
wurde das Thema Landeswald jedoch immer wieder auf die Tagesordnung der Parlaments-
sitzungen gebracht und diskutiert. Es wurde so eine Offentlichkeit hergestellt, iiber die die
Parteien auch die Moglichkeit hatten, sich in der Offentlichkeit positiv darzustellen.

Uber das Engagement des Biindnis 90/ die Griinen, mit Hilfe einer Volksinitiative die
Privatisierung des Landeswaldes zu verhindern, wurde in den Medien intensiv berichtet — was
deutliche Reaktionen in der Bevolkerung hervorrief.

Eine Strategie, die den Privatisierungsgegnern gemeinsam ist, ist die diskursive Schaffung
eines Antagonisten, in diesem Falle des ,,skrupellosen Kapitalisten* in Gestalt des poten-
ziellen Waldkiufers, gegen den man gemeinsam Widerstand leisten muss. Diese stark
vereinfachte Darstellung von ,,Gut* und ,,Bose” wird durch die Story-Line ,,Einzug des
Kapitalismus* (vgl. 4.2.1.9) getragen. Als potenzielle Opfer sind die Mitarbeiter der Landes-
forstverwaltung, die Biirger und der Wald selbst zu sehen, die von den ,,Guten* in Gestalt der
Privatisierungsgegner vor den Ubergriffen der Kapitalisten und ihrem Verbiindeten, der

) . . 3
Landesregierung, ,,gerettet werden miissen. 8

82Dije Koalitionsparteien einigen sich in der Regel auf verschiedene Aufgabenschwerpunkte. In dieser
Regierungskonstellation sind die Aufgabenbereiche der SPD in den Bereichen Justiz, Bildung und Soziales angesiedelt,
wihrend die CDU die Bereiche Wirtschaft, Finanzen und Landwirtschaft vertritt.

83 Diese Polarisierung wurde von den verschiedenen Akteuren jedoch unterschiedlich stark eingesetzt.
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Die Schaffung eines gemeinsamen Feindbildes ist in vielen Diskursen zu beobachten; im
Rahmen des vorliegenden Privatisierungsdiskurses hat diese Story-Line (,,Einzug des
Kapitalismus*) besonders durch die groe Emotionalitdt im Zusammenhang mit dem Thema
Wald und die unmittelbare Betroffenheit der Bevolkerung eine zentrale Rolle eingenommen.

Neben den durch die Akteure vertretenen Story-Lines und anderen diskursiven Mechanismen
spielen auch personliche Motive der Entscheidungstriger eine ausschlaggebende Rolle bei
der Argumentation und nicht zuletzt auch bei Entscheidungsfindung. Betrachtet man die
Biographien der einzelnen Akteure, ist ein Zusammenhang zwischen ihren personlichen
Interessen und den jeweiligen Argumentationen oder Handlungen unverkennbar.

Auch bei andere Akteuren sind solche Zusammenhiénge zwischen personlichen Interessen und
der jeweiligen Argumentation zu beobachten: die Lehrerin, die sich in ihrer Position als
Landtagsabgeordnete verstirkt fiir die Umweltbildung engagiert, der Geschiftsfiihrer eines
Reisebiiros, der insbesondere Leistungen fiir Erholung und Tourismus in den Mittelpunkt
riickt, der Waldbesitzer, der die Forderung nach Aufforstungsprojekten vorantreibt oder der
Biologe, der besonders fiir den Artenschutz im Wald argumentiert, sind dafiir nur einige
Beispiele.

Es ist zu betonen, dass solche Zusammenhinge ausschlieBlich auf Einschitzungen basieren,
die im Kontext der empirischen Datenerhebung entstanden sind und durch die Darstellung im
Rahmen dieser Arbeit keiner Person eine Vorteilnahme der gesellschaftlichen Position fiir
eigene Interessen unterstellt werden soll. Vielmehr soll die personliche Motivation der
Akteure neben der diskursiven Deutung von Problemen als wichtiger Faktor fiir politische
Entscheidungen angefiihrt werden.

4.5 Gemeinwohldiskurs und Liberalisierungsdiskurs

Bei der Untersuchung des Diskurses iiber die Privatisierung des Landeswaldes Schleswig-
Holstein ist zu erkennen, dass die einzelnen Diskursstringe keinen in sich unabhidngigen
Diskurs darstellen, sondern vielmehr Teil eines in Deutschland und anderen Lindern
gefithrten Gesamtdiskurses zum jeweiligen Themenbereich sind. Die wichtigsten in dieser
Arbeit identifizierten Diskursstringe, der Gemeinwohldiskurs und der Liberalisierungs-
diskurs, werden im diesem Kapitel unter Beriicksichtigung der Positionierung beider Diskurs-
koalitionen ausfiihrlicher diskutiert.

4.5.1 Der Gemeinwohldiskurs

Gemeinwohlleistungen umfassen ein breites Spektrum an Leistungen, die durch den Wald
und im Rahmen von dessen Bewirtschaftung fiir die Gesellschaft bereitgestellt werden. Die in
der Wissenschaft vorgenommenen Abgrenzungen zwischen den Leistungen der Forstbetriebe
und den Wirkungen des Waldes,84 die ohne menschliches Zutun vom Wald erbracht werden,
ist im Rahmen dieses Diskurses flieBend.

8 Siehe auch OESTEN/ ROEDER 2002, S. 40.
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Besonders hervorgehoben werden in dem Diskurs iiber die Privatisierung des Landeswaldes
soziale Leistungen, insbesondere Waldpiddagogik, Umweltbildung und Erholungsaufgaben.
Auch Naturschutzaspekte und die Frage nach der Bereitstellung von natiirlichen Ressourcen
sowie die Vorhaltung von Flichen werden in der Debatte angesprochen, haben aber bei
weitem nicht einen so zentralen Stellenwert wie soziale Belange. Das mag besonders an der
starken Offentlichkeitsorientierung des Gemeinwohldiskurses liegen, der einen moglichst
groBen Anteil der Biirger Schleswig-Holsteins miteinbeziehen soll. Wihrend sich lediglich
ein geringer Anteil der Bevolkerung aktiv fiir Aspekte des Naturschutzes oder die Bereit-
stellung natiirlicher Ressourcen engagiert, fiihlt sich bei den Themen Erholung und Umwelt-
bildung ein Grofteil der Menschen angesprochen. Das liegt zum einen an der unmittelbaren
Betroffenheit (Wer war noch nie selbst im Wald spazieren?) zum anderen an dem géngigen
gesellschaftlichen Bild des Waldes als Inbegriff schiitzenswerter Natur, die auch fiir
zukiinftige Generationen erhalten werden muss. Dabei ist der Topos ,,schiitzenswerte Natur
nicht mit dem Begriff Naturschutz i.e.S. gleichzusetzen: vielmehr geht es in diesem
Zusammenhang um einen ideologischen Wert des Waldes, der als Teil der Natur erhalten

. 8
werden miisse.®

Ein zentrales Symbol, das diesen Aspekt veranschaulicht, ist das der ,,Waldkindergirten®.

Immer wieder werden in der Privatisierungsdebatte, iibrigens von allen Akteuren gleicher-
maBen, Waldkindergirten als besonders wichtige Leistung des Waldes dargestellt. Dabei
spielen diese in der Gesamtbetrachtung der Leistungen des Waldes eine eher untergeordnete
Rolle. Der Waldkindergarten als ,,Institution einer gliicklichen Kindheit* evoziert idealtypisch
aber gut das romantische Bild einer intakten Natur vermitteln, dass oft Grundlage unserer
,wLiebe zum Wald* ist. Im Artikel der Zeitschrift ,,Stern* wird diese Metapher sehr
anschaulich benutzt:

,Licht scheint durch die Bldtter der Buchen und lisst auf dem Waldweg die
Schatten tanzen. Die Kinder setzten sich auf abgesdigte Fichtenstiimpfe, singen ein
Lied und packen ihr Friihstiick aus. In einem Halbkreis sind Aste zum Schutz vor
dem Wind aufgeschichtet. Die Baumkronen schwanken leicht, hier unten ist es
still.

(Stern, Heft 39/2006)

Auch die Diskussion dariiber, ob fiir die Nutzung des Waldes Gebiihren erhoben werden
diirfen oder ob es sich um ein 6ffentliches Gut handelt, dass jedem Biirger gleichermal3en zur
Verfiigung gestellt werden miisse, ldsst sich am Beispiel des Waldkindergartens
verdeutlichen:

,, Wir hatten bei den Waldkindergdirten so eine kleine Gebiihr genommen, da war
die Holle los. Da hat ,die kleine Raupe’ gleich, das war so ein Waldkindergarten,
da ist sie gleich an die Presse gegangen und dann war echt der Bdr los, das war
grausam, sdmtliche Zeitungen sind auf den Minister gestiirzt und nur weil wir
eine kleine Gebiihr fiir die Einhaltung der Verkehrssicherungspflicht in diesen
Wiildern da haben wollten. Da ist die Offentlichkeit da, wenn man irgendwelche

85V gl. hierzu auch die Story-Line ,,Wald ist ein schiitzenswertes Gut* (4.3.1.5).
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Rechte einschrdnkt oder vermeintliche Rechte.
(MLUR, Interview 25.01.2007)

In der Debatte geht es dabei nicht um die Hohe der Kosten (diese konnten noch so gering
sein), sondern um die geringe gesellschaftliche Akzeptanz, Geld fiir das Erleben von Natur
bezahlen zu miissen. Dieser Haltung liegt wiederum das oben genannte romantische Natur-
verstindnis zugrunde, dass es nicht erlaubt, den Wald als Wirtschaftsgut zu sehen oder
,»seine® Leistungen der Bevolkerung in Rechnung zu stellen.

Dem steht in diesem Gemeinwohldiskurs die Argumentation gegeniiber, dass keine
Leistungen, auch nicht im Wald, kostenfrei zu bekommen sind. Nicht nur die Bereitstellung
von besonderen Infrastrukturen wie Binken, Schutzhiitten und Trimm-Dich-Pfaden, sondern
auch das Herrichten von Waldwegen und die Durchfithrung der Verkehrssicherungspflicht
kosten Geld und miissten, auch wenn sie von vielen Waldbesuchern nicht unmittelbar
wahrgenommen wiirden, finanziert werden. Auch Naturschutzleistungen erforderten
besondere Mallnahmen, die Kosten verursachten, und kidmen keineswegs nur durch natiirliche
Prozesse quasi von allein zustande.

Vor dem Hintergrund des Haushaltsdefizits und des starken Handlungsdrucks der Landes-
regierung wird die Notwendigkeit der Bereitstellung von Gemeinwohlleistungen durch den
Staat auf die Tagesordnung gebracht. Und obwohl Konsens iiber die Wichtigkeit dieser
Leistungen besteht, werden der notwendige Umfang der Bereitstellung und sowohl die
erforderlichen Kosten als auch der Wert der Gemeinwohlleistungen diskutiert.

Ein Grund fiir die zum Teil heftigen Auseinandersetzungen scheint das Fehlen einer
gemeinsamen Definition von Gemeinwohl zu sein. Es entsteht der Eindruck, dass zwar alle
Akteure eine differenzierte Position zum Thema Gemeinwohl vertreten, dass aber keine
konkrete Diskussion iiber den Umfang und die Art der Gemeinwohlleistungen stattfindet. So
ist es moglich, dass die einen in Gemeinwohlleistungen ausschlieBlich Leistungen fiir die
Gesellschaft i.e.S. (Erholung und Umweltbildung) sehen, wihrend andere auch Naturschutz-
leistungen und die Bereitstellung von natiirlichen Ressourcen (also auch die Holzwirtschaft)
zu den Gemeinwohlleistungen zdhlen. Auch der notwendige Umfang wird unterschiedlich
definiert, wie auch an den Story-Lines ,,Gemeinwohlleistungen sind Luxus‘ und ,,Gemein-
wohlleistungen sind Grundbediirfnis* (vgl. 4.3.1.1) erkennbar ist.

Die Konkurrenz dieser beiden Story-Lines ist zentral im Gemeinwohldiskurs. In der Aus-
einandersetzung iiber die Art und Menge der Gemeinwohlleistungen wird gleichzeitig auch
diskutiert, wie viel diese Leistungen unter den gegebenen Rahmenbedingungen Kosten diirfen
und durch wen sie durchzufiihren sind. Uber die Story-Line ,,Gemeinwohl ist Luxus* (vgl.
4.3.1.1) wird eine Reduzierung von Ausgaben fiir Gemeinwohlleistungen gerechtfertigt,
wihrend die Story-Line ,,Gemeinwohl ist Grundbediirfnis® (vgl. 4.3.1.1) auch hohere
Ausgaben legitimiert.

Auch iiber den Kostenaufwand der von den Forstbetrieben bereitgestellten Leistungen besteht
keine Einigkeit. Wihrend die einen ein erhebliches Einsparpotenzial bei Ausgaben fiir das
Gemeinwohl sehen, indem diese ,,in einen flexibel wirtschaftenden Betrieb optimal einge-
gliedert werden®, setzen andere die Reduzierung von Ausgaben fiir Gemeinwohl mit einer
Verringerung der entsprechenden Leistungen gleich. Um letzteres Argument zu stiitzen, wird
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versucht, den Wert des Waldes und die bereitgestellten Leistungen fiir die Gesellschaft
hervorzuheben. Diese Schitzung des ideologischen Wertes des Waldes schlidgt sich auch in
der Argumentation gegen den Verkauf nieder, wo angefiihrt wird, dass der Wald nur unter
(seinem gesellschaftlichen) Wert verkauft werden konne. In diesem Zusammenhang werden
im Diskurs auch eine ganze Reihe von Synonymen verwendet, die diesen Verkauf unter Wert
darstellen:

verscherbeln“, , verschachern®, , verramschen®, , verhokern*

Ein weiterer Versuch, den Wert des Gemeinwohls zu definieren und damit die Bereitstellung
offentlicher Gelder fiir die Erfiillung dieser Aufgaben zu rechtfertigen, ist, diese anhand von
Indikatoren wie z.B. ihrem Beitrag zum Hochwasser- oder Klimaschutz zu monetarisieren
und ihren Wert somit den aufgewendeten Kosten entgegenzustellen.

4.5.2 Der Liberalisierungsdiskurs

Ein zweites zentrales Thema des Gesamtdiskurses iiber die Privatisierung des Landeswaldes
Schleswig-Holsteins ist die Diskussion {iiber die Rolle des Staates in der modernen
Gesellschaft. Auch hier ist die Verschuldung des Landeshaushaltes und das Defizit des
Landeswaldes Ausgangspunkt fiir die Debatte.

Von den Privatisierungsbefiirwortern wird gefordert, die Leistungen des Staates auf die
Kernaufgaben wie z.B. hoheitliche Aufgaben der Landesforstverwaltung zu reduzieren und
alle anderen Aufgaben auf freie Méarkte auszulagern, da diese dadurch genauso effektiv, aber
kosteneffizienter ausgefithrt werden konnten. Sie versuchen mit Hilfe der Story-Line
,Privatisierung als Chance* (vgl. 4.3.1.8) zu vermitteln, dass durch eine flexiblere Gestaltung
der Forstbetriebe und eine privatwirtschaftliche Ausrichtung nicht nur Kosten fiir den Staat
eingespart werden konnten, sondern auch eine nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes
sichergestellt werden konne.

Die Verwendung des Begriffes Nachhaltigkeit sollte in diesem Kontext genauer erklirt
werden, da sich auch hier, dhnlich wie beim Gemeinwohlbegriff, unterschiedliche Ausle-
gungen zwischen einem sozialen, 6kologischen und 6konomischen Schwerpunkt erkennen
lassen. Wihrend die Privatisierungsgegner mit Nachhaltigkeit hauptsichlich die 6kologischen
und sozialen Aspekte der Nachhaltigkeit ansprechen und den 6konomischen Aspekt in den
Hintergrund riicken, spielt fiir die Privatisierungsbefiirworter insbesondere die 6konomische
Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung eine zentrale Rolle.

Besonders im Kontext 6konomischer Nachhaltigkeit sehen die Privatisierungsbefiirworter ein
groBBes Verbesserungspotenzial in einer wirtschaftlicheren Ausrichtung des Landeswaldes.

Die Privatisierungsgegner sehen in der Privatisierung des Landeswaldes eine Einschrinkung
der durch den Staat geleisteten Wohlfahrtsfunktion. Der Staat habe aber weiterhin die
Verantwortung, diese Wohlfahrtsfunktion fiir die Bevolkerung zu sichern.

Kernpunkt dieses Diskurses ist somit die Diskussion iiber das Grundverstindnis von
offentlichen Leistungen und die Frage, inwiefern diese zu den ,,Grundbediirfnissen* gehoren,
die der Staat den Biirgern garantieren muss d.h. inwiefern sie den Kernaufgaben des Staates
zuzurechnen sind und somit von diesem gewihrleistet werden miissen.
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4.6 Gesamtkontext des Privatisierungsdiskurses

Die Debatte iiber die Rolle des Staates und die Moglichkeit einer Deregulierung wurde im
Laufe der letzten Jahre in vielen Bereichen offentlicher Verwaltungen diskutiert. Es ist
deshalb nicht verwunderlich, dass immer wieder Vergleiche zu anderen Liberalisierungs-
diskursen vorgenommen, Argumente iibernommen und Losungsansdtze verglichen werden.
Hier ist z.B. die Privatisierung der Unikliniken Schleswig-Holsteins zu nennen, die einen
moglichen Verlauf einer ,,schleichenden® Privatisierung, wie er von den Privatisierungs-
gegnern hiufig befiirchtet wurde, aufzeigt. Auch die Debatte iiber die Novellierung des
Landeswaldgesetzes, die in Schleswig-Holstein 2004 gefiihrt wurde und in diesem Jahr im
Zuge einer erneuten Novellierung wieder gefiihrt werden wird, beschiftigt sich mit den
Aufgaben des Staates und der notwendigen Regulierung von Aufgaben des Waldes durch das
Waldgesetz. Bei einem Vergleich der Diskurse zum Landeswaldgesetz und zur Privatisierung
des Landeswaldes ist eine groBe Ubereinstimmung der Argumentationen und eine Inter-
dependenz der Diskurse erkennbar. Nicht zuletzt weil beide sowohl die Rolle des Staates in
der Waldwirtschaft als auch die Bereitstellung von Gemeinwohlleistungen eingehend
diskutieren.

Ein wichtiger Hinweis auf die Ubernahme von Story-Lines aus anderen Diskursen ist der
Gebrauch von Metaphern, die in anderen Diskursen gepréagt wurden.

So entstammt z.B. die Metapher der Heuschrecke, die im Zusammenhang mit der Story-Line
,Einzug des Kapitalismus® verwendet wurde, der Kapitalismusdebatte, die vom SPD-
Vorsitzenden Franz Miintefering 2004 losgetreten und seitdem in Deutschland vehement
gefiihrt wurde.* Die Metapher der ,,Heuschrecken* wird im politischen Sprachgebrauch
abwertend fiir Private-Equity-Gesellschaften und andere Formen der Kapitalbeteiligung mit
zu kurzfristigen oder iiberzogenen Renditeerwartungen wie z.B. Hedge-Fonds gebraucht.87

Im Zusammenhang mit dem Thema Wald geriet dieses Bild der Heuschrecken auch durch die
Vorstellung des Insektenschwarms der den Wald im wahrsten Sinne des Wortes ,,auffrisst®,
sehr eindriicklich.

Ein weiteres Beispiel ist der Begriff der ,,Waldmaut®“, iiber den in Anlehnung an die
Diskussion iiber die Einfithrung einer Autobahnmaut fiir LKWs die Story-Line ,,Ein-
schrinkung der Nutzung offentlicher Giiter* transportiert wurde.

Aber auch der im Zusammenhang mit der Privatisierung des Landeswaldes gefiihrte Gemein-
wohldiskurs bezieht sich auf Themen anderer Diskurse. Die Story-Line ,,der Wald ist ein
schiitzenswertes Gut* (vgl. 4.2.1.5) ist z.B. auch in den Diskursen iiber den Schutz der
Urwilder wie dem tropischen Regenwald oder den Primdrwéldern in Osteuropa und Asien,
wiederzufinden. Die Begriffe ,,Raubbau‘, ,,Kahlschlag* und ,,Monokulturen*, die auch im
Zusammenhang mit dem Landeswald Schleswig-Holstein verwendet wurden, vermitteln fiir
viele ein Grundverstindnis der nicht nachhaltigen Waldbewirtschaftung, welches besonders

%Der SPD Vorsitzende hatte 2004 in einer Rede Privat-Equity-Gesellschaften und andere an schnellen Renditen
ausgerichtete Unternehmensformen als ,,Heuschreckenschwérme* bezeichnet.
87 Artikel Heuschreckendebatte. In: Wikipedia, die freie Enzyklopidie.
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durch Kampagnen internationaler Umweltorganisationen gegen die Abholzung wertvoller
Urwilder geprigt wurde.

Mit Hilfe dieser Beispiele soll die starke Vernetzung von unterschiedlichen Diskursen
aufgezeigt werden und die zentrale Rolle von Story-Lines und Metaphern in der Konstruktion
und Deutung gesellschaftlicher ,,Wirklichkeit* verdeutlicht werden.

Bei der Analyse der verschiedenen Deutungsmuster wird deutlich, dass die jeweiligen
Akteure die ,,Realitiit unterschiedlich konstruieren und sie sich somit je nach Sichtweise
ganz unterschiedlich darstellt.

4.7 Kritische Reflektion der Diskursanalyse

Die Kombination von Dokumentenanalyse mit der Durchfithrung von Experteninterviews
(data triangulation) hat sich als sehr vorteilhaft herausgestellt, weil sowohl durch die Analyse
von Texten als auch durch die Auswertung von Gesprichen mit Schliisselakteuren grund-
verschiedene Aspekte in die Diskursanalyse einflieBen konnten.

Das personliche Kennenlernen der Akteure in ihrem Umfeld gab zudem weitere Aufschliisse
iber ihre personlichen Grundeinstellungen und ihre Personlichkeiten und es ermoglichte es
bestimmte Argumentationsweisen besser nachzuvollziehen.

In diesem Zusammenhang wird jedoch auch die Subjektivitit der Forschenden deutlich.
Sowohl ihre personliche Vorgeschichte als auch, und das wird besonders bei dem
personlichen Kontakt mit Akteuren deutlich, gegenseitige Anti- oder Sympathien und das
jeweilige Menschenbild spielen bei der Analyse von Diskursen eine groe Rolle. Die
Forderung der Wissenschaft nach Selbstreflexion des Forschenden ist zwar sinnvoll, gerade
bei einem so emotionalem Thema wie Wald in der Praxis jedoch nur bedingt realisierbar, weil
viele Deutungen und Einstellungen dem Forschenden in der Regel nicht bewusst sind und
seine Wahrnehmung selbst von verschiedenen Deutungsmustern geprigt ist. Um diesen Effekt
abzuschwichen, scheint deshalb eine Bearbeitung durch verschiedene Forscher unbedingt
empfehlenswert.88

Als besondere Herausforderungen bei der Diskursanalyse sind die Reduzierung des umfang-
reichen Materials und die umfassende schriftliche Darstellung eines sehr komplexen
Sachverhalts anzufiihren. Im Rahmen dieser Arbeit wurde versucht, die Vorgehensweise und
die Ergebnisse so transparent darzustellen, dass die gezogenen Schliisse fiir den Leser
nachvollziehbar sind.* Dabei konnte eine gewisse Redundanz der angesprochenen Themen
nicht vermieden werden. Es wurde so versucht, dem Anspruch der Diskursanalyse gerecht zu
werden; soziale Kontexte und diskursive Praktiken entsprechend darzustellen.

Eine weitere Schwierigkeit stellte es dar, wihrend der Untersuchung des Diskurses immer nur
den Diskurs als solche zu betrachten und die personlichen Hintergriinde der einzelnen
Akteure auBen vor zu lassen. Dabei dridngten sich der Forschenden immer wieder die Fragen

88 Vgl. investigator triangulation nach DENZIN 1970.
% Bei vielen Beispielen von Diskursanalysen in der Literatur wird diese Darstellung vernachlissigt; die von den Autoren
gezogenen Schliisse klingen zwar plausibel, sind aber nicht immer nachvollziehbar.
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nach dem ,,Wie ist es ,wirklich‘?“ oder ,,Welches konnte die ,richtige‘ Losung zu dem
Problem sein?* auf. Die Besinnung auf den konstruktivistischen Grundgedanken der Diskurs-
forschung und der Fokus auf sprachlichen Aspekten und Deutungsmustern und nicht auf
Argumenten und Akteuren als solche bediirfen einer gewissen Ubung, da sie eine andere Sicht
auf die ,,Wirklichkeit* erfordern.

Vor diesem Hintergrund beeinflusst auch das jeweilige normative Grundverstindnis des
Forschers/ der Forscherin die Betrachtungsweise. Trotz der Bemiithungen um Objektivitit ist
es unvermeidlich, dass diese Arbeit einen Teil der personlichen Wahrnehmung der
,Wirklichkeit* der Autorin reflektiert. Die starke Betonung des Gemeinwohlaspektes im
Gegensatz zum weniger intensiv beleuchteten Liberalisierungsaspekt ldsst auf eine tendenziell
sozial-0kologische Ausrichtung der Forscherin schlieen.

In diesem Zusammenhang ist auch der konstruktivistische Ansatz der Diskursanalyse kritisch
zu hinterfragen, der annimmt, dass das individuelle Meinungsbild wesentlich von einer in
gesellschaftlichen Kommunikationsprozessen konstruierten Wirklichkeit gepréigt ist. Der
Mensch wird in diesem Kontext zuallererst als Teil eines sozialen Systems wahrgenommen,
weniger als ein aufgrund personlicher Erfahrungen geprigtes Individuum. Dieser Ansatz
konnte wihrend der Untersuchung der Fallstudie Schleswig-Holstein nur bedingt bestitigt
werden, da es neben den durch den Diskurs geprigten Argumentationsmustern und Praktiken
auch immer wieder personliche, im Diskurs nicht aufgenommene Motive gab, die vermutlich
wesentlich auf die Argumentation und Handlung einzelner Akteure eingewirkt haben und
einen wesentlichen Einfluss auf Entscheidungen hatten.”

Ein tiberzeugter Konstruktivist wiirde hier sicherlich anfiihren, dass auch diese ,,personlichen*
Motive ihren Ursprung in gesellschaftlicher Wirklichkeitsdeutung haben. Die Frage ist dann
nur, ob es, wenn alle menschlichen Wahrnehmungen auf gesellschaftlicher oder sprachlicher
Konstruktion der Wirklichkeit beruhen, sinnvoll ist, iiberhaupt einen Unterschied zwischen
individueller Realitdt und Konstruktion vorzunehmen.

Dennoch birgt der Ansatz der Diskursanalyse gro3es Potenzial, die Prozesse der gesellschaft-
lichen Meinungsbildung zu untersuchen und gewisse Muster zu erkennen. Er scheint
deswegen ein passendes Instrument fiir die Untersuchung der Entstehung gesellschaftlicher
Meinungsbilder zu sein.

“In Kapitel 5.2.1 wird ausfiihrlicher auf die Rolle persénlicher Motive eingegangen.
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5 Diskussion der Methoden

5.1 Dokumentensammlung

Die Auswahl der Dokumente erfolgte zunéchst iiber das Internet, wo eine grofe Anzahl
verschiedenster Dokumente zum Thema verfiigbar waren. Nach einiger Recherchearbeit
zeigte sich jedoch, dass sich nur bestimmte Akteure in diesem Medium intensiv zum Thema
duBerten und weder das gesamte Meinungsspektrum, noch das Spektrum der beteiligten
Akteure ausreichend erfasst werden konnte. Deswegen wurde neben der Internetrecherche
gezielt auch in Verbandszeitschriften nach Beitrigen zum Thema gesucht und einzelne
Akteure wurden auf zusitzliches Material angesprochen. Als Nachteil der Internetrecherche
ist die Uniibersichtlichkeit der Daten zu nennen. Bei den online-Archivrecherchen der
Zeitungen und Zeitschriften ist zudem herauszustellen, dass kein Anspruch auf
Vollstindigkeit der Dokumente erhoben werden kann, weil die Redaktionen der
entsprechenden Zeitungen in den Internetarchiven nicht alle Artikel vertffentlichten. Dieser
Nachteil musste jedoch aufgrund der begrenzten zeitlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen dieser Arbeit in Kauf genommen werden. Die Recherche in
Fachzeitschriften gestaltete sich dank der vorhandenen Moglichkeiten des Zugriffs auf
Bibliotheksarchive wesentlich unkomplizierter.

Durch die Beriicksichtigung von Positionspapieren und Stellungnahmen der Akteure als auch
Regierungsdrucksachen und Beitridgen der regionalen und iiberregionalen Medien konnte ein
weites Spektrum an Akteuren ermittelt und die Ubernahme einzelner Themen oder
Argumente durch andere Stakeholder zuriickverfolgt werden. Auch die Reprisentanz des
Themas Privatisierung von Landeswald in den jeweiligen Internetseiten der Akteure liefl
Riickschliisse auf die Behandlung des Themas und die Strategien der Offentlichkeitsarbeit zu.
Im Rahmen dieser Arbeit konnte auf diesen Aspekt jedoch nicht gesondert eingegangen
werden, weil eine ausfiihrliche Medienanalyse im gegebenen Zeitraum nicht realisierbar war.

5.2 Experteninterviews

Der Leitfaden fiir die Experteninterviews wurde wihrend der Dokumentensammlung
entwickelt und konnte deshalb auf einigen Ergebnissen der Dokumentenanalyse aufbauen.

Die Interviews dienten in diesem Zusammenhang nicht nur der Ergriindung von wichtigen
Zusammenhingen und Interaktionen zwischen den Akteuren, sondern erméglichten auch das
konkrete Erfragen von Informationen, die iiber die Dokumentenanalyse nicht eingehend
ermittelt werden konnten. Besonders wichtig waren in diesem Zusammenhang Informationen
iiber Veranstaltungen, Protestkundgebungen und Gespriche und deren Resonanz sowohl in
der Offentlichkeit als auch in politischen Kreisen.
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Die im Vorfeld durchgefithrten Sondierungsinterviews waren hilfreich, weil sie es
ermdglichten, weitere Schliisselakteure zu ermitteln - insbesondere solche, die nicht in der
offentlichen oder politischen Debatte vertreten waren. Auch wurden in diesen
Vorabinterviews einzelne weitere Themen angesprochen, die anschlieBend im Leitfaden
aufgegriffen wurden.

Der Interviewleitfaden wurde geméll der Fragestellung dieser Arbeit und den Prinzipien der
Diskursanalyse, moglichst offen gestaltet. Mit einer sehr freien Einstiegsfrage bekam der
Befragte nicht nur die Moglichkeit, Themen anzusprechen, die ihm besonders wichtig
erschienen, es stellte sich durch dieses ,,Reden lassen‘ und einfache Zuhoren des Interviewers
auch ein gewisses Vertrauensverhiltnis ein, welches eine angenehmere Gespriachsatmosphire
schaffte und die Interviewten veranlasste, ausfiihrlicher und offener auf die Fragen zu
antworten. Auch die Abschlussfrage sollte ermoglichen, weitere Themen anzusprechen, die
im Interview nicht zur Sprache kamen. In den meisten Fillen hatten die Befragten jedoch
nichts Wesentliches hinzuzufiigen.

Ein interessantes Phénomen war jedoch, dass die Befragten nach Ausschalten des
Aufnahmegerites in der Regel noch einmal einzelne Punkte ansprachen, die sie als vertraulich
erachteten und nicht dokumentiert haben wollten. Dabei ging es insbesondere um Fragen der
Informationsbeschaffung und der Einschidtzung anderer Akteure. Diese Tatsache weist nach
Ansicht der Verfasserin auf die politische Brisanz des Themas hin; auch wihrend der
Interviews wurden immer wieder Informationen gegeben, die mit der Bitte um absolute
Diskretion verbunden waren.

Die ausgewdhlten Experten waren mit zwei Ausnahmen bereit und interessiert, an einem
Interview teilzunehmen. Dabei war die Aktualitit des Themas sicherlich ein
ausschlaggebender Faktor. Da es sich bei allen Interviewpartnern um Personen handelte, die
dieses Thema als wichtig einstuften, waren sie bereit, ausfiihrlich iiber den Diskurs Auskunft
zu geben. Auch die Auswahl der Experten zeigte sich als gelungen, weil ein breites Spektrum
unterschiedlicher Sichtweisen abgedeckt werden konnte. Es wire jedoch wiinschenswert
gewesen, noch einen Vertreter der Privatisierungsbefiirworter zu befragen. Leider konnte die
angesprochene Vertreterin des Finanzministeriums nicht fiir ein Interview gewonnen werden.
Auch die angefragten Revier- und Forstamtsleiter standen nicht fiir ein Interview zur
Verfiigung, weil sie Sanktionen ihrer Vorgesetzten befiirchteten.

Diese Tatsache ist im Zusammenhang dieser Arbeit sehr bedauerlich, weil gerade die
Forstleute in der Praxis wichtige Akteure in dieser Debatte darstellen, sich aber in der
Offentlichkeit wenig #uBern konnten.

Im Nachhinein konnte zudem festgestellt werden, dass es aufschlussreich gewesen wire,
einen Vertreter der lokalen Tageszeitungen zum Thema zu befragen, um
Auswahlmechanismen der Berichterstattung und weitere Hintergriinde zu erfahren. Die
Medienvertreter sind jedoch von der Forschenden zu spidt als wichtige Akteure im
Privatisierungsdiskurs erkannt worden.
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5.3 Auswertungsverfahren

Die bei der Auswertung angewendete Vorgehensweise zur Analyse von Diskursen nach
KELLER hat sich durch ihre induktive Herangehensweise und die Flexibilitdt wéahrend des
Auswertungsprozesses als hilfreich erwiesen. Gerade mit Blick auf die Verschiedenartigkeit
der Datenquellen war es notwendig, die gebildeten Kategorien immer wieder zu iiberpriifen
und zu verdndern. Da dieses Vorgehen jedoch wenig konkrete Anweisungen zur Feinanalyse
der Texte gab, wurde zudem die Qualitative Inhaltsanalyse nach MEUSER/ NAGEL als
methodische Grundlage hinzugezogen.

Die Auswertung der Interviews mit einem computergestiitzten Auswertungsverfahren war
zwar fiir eine iibersichtliche Darstellung und einen schnellen Zugriff auf einzelne
Textpassagen hilfreich, stellte sich aber als wenig flexibel bei der Uberarbeitung und
Anpassung der Kategorien heraus. AuBlerdem erreicht das Software-Programm MAXQDA
2007 rasch seine Grenzen bei den Auswertungsschritten, die iiber eine Einteilung und
Systematisierung  einzelner  Textpassagen in  Kategorien/ Codes  hinausgehen.
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6 Ausblick

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit haben gezeigt, dass die Zukunft des Landeswaldes
nicht nur ein politisch aktuelles Thema darstellt, sondern vielmehr die Bevolkerung auch
direkt betrifft. Dieses Offentliche Interesse ist aber fiir die Erarbeitung konkreter Handlungs-
optionen bisher nicht konstruktiv genutzt worden. Vielmehr wurden Entscheidungen weiter-
hin in internen Regierungskreisen gefillt und anschlieBend in der Offentlichkeit verkiindet.
Im Fall Schleswig-Holstein besteht zudem durch das Biindnis Wald ein breites Biindnis an
Experten aus verschiedenen Bereichen, die ihre Zusammenarbeit auch iiber unterschiedliche
Ausrichtungen hinweg positiv gestaltet haben und die aktiv in die Entscheidungsfindung mit-
einbezogen werden konnten.

Die Debatte iiber die Privatisierung des Landeswaldes hat aber auch gezeigt, dass es sich um
ein sehr emotional besetztes Thema handelt, welches besonders in der Offentlichkeit oft eher
plakativ diskutiert wurde. Der Diskurs ist in weiten Teilen geprigt von Unsicherheit, weil
weder zu den Kosten/ Leistung — Beziehungen der Gemeinwohlaufgaben, noch zu den
tatsichlichen Auswirkungen einer Privatisierung oder der Anderung der Rechtsform auf den
Wald mit seinen vielfdltigen Funktionen gesicherte Informationen vorliegen. Vielmehr wird
es in vielen Fillen den Beteiligten iiberlassen, iiber mogliche Auswirkungen einer Privatisier-
ung oder Rechtsformédnderung zu spekulieren. Auch der im Diskurs hiufig angefiihrte
Vergleich zwischen privatem und staatlichem Waldeigentum wird nicht anhand stichhaltiger
Argumente durchgefiihrt, sondern basiert vielmehr auf der jeweiligen Grundeinstellung der
Akteure gegeniiber der Rolle des Staates und den potenziellen Chancen einer freien Markt-
wirtschaft in unserer Gesellschaft. Es wiére in diesem Zusammenhang empfehlenswert,
anhand der Beispiele solcher Bundeslinder, die bereits diesen oder einen dhnlichen Schritt
gegangen sind, Stirken und Schwichen der jeweiligen Systeme herauszuarbeiten und die
Auswirkungen auf die Bereitstellung von Gemeinwohlleistungen des Waldes zu analysieren.

Das Beispiel Schleswig-Holstein zeigt hier, welchen Einfluss die diskursive Auseinander-
setzung auf die Entstehung eines gesellschaftlichen Meinungsbildes nimmt. Es wurde aber
auch deutlich, dass diese Diskurse auch mit Informationen gespeist werden miissen, die es den
Beteiligten ermoglichen, neue Aspekte einzubringen und darauf aufbauend Handlungs-
optionen zu entwickeln. Die Bereitstellung solcher Hintergrundinformationen ist nicht nur
Aufgabe von Fachexperten aus der Praxis, sondern auch der Wissenschaft.

Nicht nur in Schleswig-Holstein bleibt die Debatte iiber eine Reorganisation der Landesforst-
verwaltung aktuell. Auch in anderen Bundeslindern wird immer wieder iiber neue
Organisations- und Rechtsformen diskutiert, wie dies z.B. die aktuelle Debatte in Baden-
Wiirttemberg zeigt.

Es ist anzunehmen, dass es sich auch in den anderen Bundesliandern um dhnliche Grundsatz-
debatten handelt, die die gleichen Story-Lines verwenden. In diesem Zusammenhang wire es
interessant, die jeweiligen Diskurse zu untersuchen und Gemeinsamkeiten und Unterschiede
herauszuarbeiten.
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7 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird der Diskurs iiber die Privatisierung des Landeswaldes
Schleswig-Holstein untersucht. Ziel ist es, die gesellschaftlichen und politischen Zusammen-
hinge, den diskursiven Kontext und die Argumentationen der Akteursgruppen, herauszu-
arbeiten sowie deren Strategien zu beleuchten, auf die Entscheidungsprozesse Einfluss zu
nehmen. Weiterhin werden die Besonderheiten des Diskurses iiber die Privatisierung des
Landeswaldes Schleswig-Holstein analysiert und der Diskurs in einen weiteren Kontext
gestellt.

Ausgangspunkt der aktuellen Debatte iiber den Landeswald Schleswig-Holstein war der
Vorschlag der Landesregierung im Januar 2006, die Privatisierung®' des Landeswaldes zu
priifen. Die Regierung sah vor, mit einem Verkauf sowohl den jdhrlichen Zuschuss fiir den
Landeswaldes in Hohe von 10 Mio. Euro zu reduzieren als auch mit dem Verkaufserlds den
stark defizitdren Landeshaushalt zu konsolidieren. Zudem war im Falle einer Privatisierung
die Ubernahme eines GroBteils des Personals durch den neuen Eigentiimer vorgesehen.

Diese Ankiindigung der Landesregierung, den Verkauf des Landeswaldes zu priifen, stiefl
sowohl in der Politik als auch in der Offentlichkeit auf groBe Kritik und fiihrte in den Folge-
monaten zu intensiven Diskussionen iiber die Zukunft des Landeswaldes.

Zur Beschreibung der Argumentationsstrukturen der Akteure und zur Darstellung des
diskursiven Kontexts wurde mit der argumentativen Diskursanalyse nach HAJER ein politik-
wissenschaftliches Forschungsprogramm gewihlt, das, basierend auf einem konstruktivist-
ischen Grundverstidndnis, einen Schwerpunkt auf die Analyse und Rekonstruktion der
politischen gesellschaftlichen Meinungsbildung setzt. Besonders der Sprache als Medium der
Kommunikation wird in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle zugesprochen, weil die
beteiligten Akteure mittels sprachlichen Konstrukten, Metaphern und Bildern innerhalb der
Diskurse agieren, reagieren und Diskurskoalitionen bilden. Ein wichtiger diskursiver
Mechanismus ist hierbei der Gebrauch von Story-Lines, die komplexe Probleme in knappe
Statements verkiirzen und somit die Kommunikation zwischen den Akteuren erleichtern. Mit
Hilfe von Bildern und Metaphern kénnen so Positionen und Deutungen transportiert werden.
Die Produktion und Reproduktion dieser Story-Lines innerhalb eines Diskurses kann zudem
Aufschluss iiber den Erfolg eines Akteurs im diskursiven Feld geben (vgl. 2.4).

Als Erhebungsverfahren wurde eine Dokumentensammlung durchgefiihrt, die sowohl
Informationen iiber die Positionierung der einzelnen Akteure als auch iiber den Kontext des
Diskurses und weitere diskursive Praktiken geben konnte. Um jedoch zusitzliche
Hintergrundinformationen und Einschédtzungen der Interaktion verschiedener Akteure zu
erhalten, wurden auBlerdem qualitative Experteninterviews durchgefiihrt. AnschlieBend
wurden die Daten anhand der Vorschlige zur Vorgehensweise bei der Diskursanalyse nach
KELLER und der Qualitativen Inhaltsanalyse nach MEUSER/ NAGEL ausgewertet (vgl. 3.2).

°! Gemeint ist hier die materielle Privatisierung, ausfiihrlicher siche Kap. 1.2.2.
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Besonderes Anliegen dieser Arbeit ist es einen breiten Uberblick iiber die verschiedenen
sowohl kontextuellen als auch thematischen Ebenen des Diskurses zu geben. Aus diesem
Grunde wird im ersten Teil des Kapitels Diskursanalyse (vgl. 4.1) der zeitliche Ablauf, der
politische und der offentliche Kontext (vgl. 11.3 und 11.4), sowie die Positionierung der
Akteure (vgl. 4.2) dargestellt, wihrend im zweiten Teil die diskursiven Mechanismen (vgl.
4.3), die Strategien der Akteure (vgl. 4.4) und der Diskurs als solcher (vgl. 4.5) genauer
beleuchtet wurden. AbschlieBend wird die Vorgehensweise der Diskursanalyse kritisch
reflektiert (vgl. 4.6).

Die beteiligten Akteure konnten zwei unterschiedlichen Koalitionen zugeordnet werden. Die
Pro-Privatisierungskoalition sprach sich fiir eine Privatisierung des Landeswaldes aus,
wihrend die Contra-Privatisierungskoalition sowohl einen Verkauf als auch die Uberfiihrung
der Landesforstverwaltung in eine privatrechtliche Rechtsform strikt ablehnte (vgl. 4.2.5).

Um ihre jeweiligen Argumentationen zu unterstiitzen, wurden von den Koalitionen elf
verschiedene Story-Lines verwendet, die sich auf die jeweilige Story-Line der anderen
Koalition beziehen (vgl. 4.3.1 und 4.3.2). Zudem werden weitere diskursive Mechanismen
erarbeitet (vgl. 4.3.3) wie z.B. das Black boxing (vgl. 4.3.3.3), welches Aspekte eines Themas
beschreibt, die in der Verkiirzung der Probleme als Story-Lines sozusagen ,,in der schwarzen
Kiste verschwinden* d.h. nicht weiter Gegenstand der Diskussion sind. Im Rahmen des
Privatisierungsdiskurses wurde dieser Mechanismus besonders bei der Behandlung der
Rechtsformen deutlich. Die Akteure positionierten sich zwar zu den jeweiligen
Organisationsformen, aber nur den wenigsten waren die genauen Details der jeweiligen
Rechtsform bekannt. Dem Bediirfnis nach Sinneserfahrungen (vgl. 4.3.3.2) wurde im
Privatisierungsdiskurs dahingehend entsprochen, dass die Akteure immer wieder die
Moglichkeit personlicher Kontakte und Erfahrungen durch Gespriche, Exkursionen oder
Symposien nutzten, um das Vertrauen und die damit verbundene Glaubwiirdigkeit bei den
Entscheidungstrigern zu gewinnen.

Vor dem Hintergrund der wichtigen Rolle der Sprache bei der Diskursanalyse wurden
auBlerdem rhetorische Besonderheiten des Privatisierungsdiskurses dargestellt (vgl. 4.3.3.5).

Die Pro-Privatisierungskoalition sieht im Landeswald vorrangig einen Wirtschaftbetrieb, der
zwar auch Gemeinwohlaufgaben zu erfiilllen hat, aber stdrker nach wirtschaftlichen
Zielrichtungen ausgerichtet werden miisse und hilt in diesem Kontext ein Defizit langfristig
nicht fiir akzeptabel. Die Privatisierung oder Rechtsforménderung wird als Chance bewertet,
die betrieblichen Prozesse flexibler zu gestalten und das Defizit auszugleichen. In der
offentlichen Debatte iiber die Zukunft des Landeswaldes sehen die Privatisierungsbefiirworter
die Gefahr, dass das Thema zu unsachlich und emotional diskutiert werden wird und halten
deshalb die Erarbeitung von Handlungsoptionen innerhalb eines engen Regierungs- und
Expertenkreises fiir sinnvoller, um zu einer tragfihigen Losung zu kommen.

Die Contra-Privatisierungskoalition sieht den Landeswald hingegen vorrangig als Biirgerwald
und schiitzenswertes Gut. Die Sicherung und Finanzierung der von der Forstwirtschaft
bereitgestellten Gemeinwohlleistungen werden der Verantwortung des Staates zugeordnet und
eine Reduzierung dieser Leistungen auch vor dem Hintergrund der hohen Haushaltsver-
schuldung des Landes fiir nicht angemessen befunden. Die dominant erwerbswirtschaftliche
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Ausrichtung der Landesforstverwaltung wiirde gezwungenermallen zu einer Reduzierung der
Gemeinwohlleistungen fithren. Zentrale Forderung der Pro-Privatisierungskoalition ist
zudem, die Offentlichkeit in die Entscheidungsfindung einzubeziehen.

AnschlieBend werden die Strategien der Akteursgruppen analysiert, die genutzt werden, um
die jeweilige Sicht der Dinge durchzusetzen. Dabei wird deutlich, dass die Privatisierungs-
befiirworter versuchen, ihre Argumentationen als besonders sachlich und distanziert
darzustellen, um glaubhaft zu sein, wéihrend die Privatisierungsgegner die Emotionalitit des
Themas nutzen und somit versuchen, die personliche Betroffenheit der Menschen durch eine
Privatisierung des Waldes hervorzuheben (vgl. 4.4).

In dem untersuchten Privatisierungsdiskurs konnen zwei zentrale Diskursstringe identifiziert
werden. Der erste Diskursstrang behandelt das Thema Gemeinwohlleistungen und fragt nach
deren Finanzierung und Bereitstellung fiir die Zukunft. In diesem Zusammenhang wird auch
der Versuch gemacht, den Wert fiir diese Leistungen darzustellen. Es werden Strategien
gesucht, um Gemeinwohlleistungen auch monetir bewerten und somit auch in die
finanzpolitische Debatte einbringen zu konnen. Im zweiten Diskursstrang, dem
Liberalismusdiskurs, wird die Rolle des Staates in unserer Gesellschaft hinterfragt und in
diesem Zusammenhang die Notwendigkeit der Bereitstellung offentlicher Leistungen durch
den Staat diskutiert (vgl. 4.5).

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass es bei dem Privatisierungsdiskurs zahlreiche
Vernetzungen zwischen Diskursen aus den verschiedensten Kontexten gibt. Neben
Uberschneidungen mit den aktuellen Diskursen zur Privatisierung 6ffentlicher Giiter und zur
Kapitalismusdebatte wird auch ein Bezug zum Diskurs zum Schutz der Urwilder deutlich
(vgl. 4.6).
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8 Summary

This publication attempts to analyse the discussion about the privatisation of the state forest in
Schleswig-Holstein. The goal was to determine the political and social influences, as well as
strategies and decision making processes involved in the proposal of such a transaction.

The debate began in January 2006 as the state of Schleswig-Holstein suggested the
privatisation of its forest. It was seen as a necessary step to reduce the 10 million Euro budget
needed for its yearly upkeep, and also a chance to curb the ever rising state deficit. In the
event of such a transaction, however, it was envisioned that almost the entire forestry staff
would be accepted by the new owner.

The official disclosure of the state’s intention to sell the forest met with immediate criticism
from politicians as well as the general public, fuelling a heated discussion in the following
months over the future of the forest.

To describe the argumentation structure of the leading protagonists and to reveal the discourse
context, an argumentative discourse analysis was carried out using the political science
research programme after HAJER. Based on the constructivism perception, an analysis and
reconstruction of the political community’s opinion was made possible. Especially the
language plays an essential role, since it is through the medium of language with its
constructs, metaphors and illustrations, that stakeholders are allowed to act and react and
build discourse coalitions. An important discourse mechanism used is that of story-lines, the
shortening of complex problems into pointed precise statements, thereby facilitating easier
communication between stakeholders. With the help of illustrations and metaphors, positions
and interpretations can be transported. The production and reproduction of such story lines
within a discourse can influence the eventual success of a stakeholder’s position.

To select the data necessary for this project, a task of document collection was undertaken,
which would unearth information over the positioning of the individual stakeholders as well
as reveal the context of the discourse and provide further insight into discourse methods.
However, to attain additional background information and assess the interaction of different
stakeholders, qualitative expert interviews were also conducted. Finally the collected data
were analysed following the procedures of a discourse analysis proposed by KELLER and a
content analysis described by MEUSER/ NAGEL (see 3.2).

Of particular importance in this work is the opportunity to provide a broad overview of the
different contexts and thematic levels of the discourse. For this reason, the first section of the
presented results records the chronological development (see 4.1) and the positioning of the
stakeholders (see 4.2), while the second section explores in more depth the discourse
mechanisms (see 4.3), the stakeholders’ strategies (see 4.4) and the discursive context (see
4.5). In annex 11.3 and 11.4 are the political and media contexts are considered more closely
considered.
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The participating stakeholders can be organised into two different coalitions. The pro-
privatisation coalition, who champion the privatisation of the forest, and the contra-
privatisation coalition, who reject the sale of the forest as well as any negotiation culminating
in the forest being governed by private laws (see 4.2.5). To support their respective
arguments, both coalitions have created eleven different story-lines, each challenging the
story-line of the opposing coalition (see 4.3.1 and 4.3.2). In addition, further discourse
mechanisms were utilized (see 4.3.3), e.g. that of Black boxing (see 4.3.3.3), which describes
a particular aspect of a theme that disappears “into the black box” during the compression of
the problem into a story-line i.e. a topic that is no longer relevant to the discussion. This
mechanism was conspicuous in dealing with the laws governing the privatisation discourse.
The stakeholders aligned themselves with the respective organisation forms, but were not
aware of the details pertaining to the law. Instead an attempt was made to appeal to the senses
of the stakeholders (see 4.3.3.2) by presenting them ever so often with opportunities for
personal contact, interactive conversations, excursions and symposiums, so as to appear
credible and thereby win the trust of the decision makers.

Based on the important role of language in the discourse analysis, rhetoric peculiarities of the
privatisation discourse were also presented (see 4.3.3.5).

The pro-privatisation coalition views the forest firstly as a business. Although providing
social benefits, it should be oriented more strongly towards economic goals. A long term
deficit proves unacceptable in their eyes. They see the privatisation and the alteration of the
forest’s legal status as a chance to provide commercial flexibility and hence to balance the
budget. Privatisation supporters sense the danger of the topic being sensationalised if opened
to public debate and thus recommend the future of the forest to be determined within the
parliament by a small circle of experts who would be entrusted with supplying a feasible
solution.

The contra-privatisation coalition on the other hand views the forest first of all as the people’s
forest and a valuable commodity worth protecting. Ensuring that the forest meets the social
needs of the community is seen entirely as the responsibility of the state, and a failure to do so
on the basis of lack of funds is intolerable. The streamlining of the forest into a lean profit
oriented business will inevitably lead to the reduction of these vital social attributes. The
contra-privatisation coalition welcomes the public to participate in the decision making
process.

In the following segment analysed the strategies employed by the stakeholders in proposing
their respective points of view are discussed. Once again it was obvious that the privatisation
advocates attempted to argue in a rational and factual fashion with the aim of gaining
credibility, while the Privatisation opponents exploited the emotionality of the theme
highlighting degradation of quality of life as a result of to the privatisation of the forest (see
4.4).

On investigating the privatisation discourse, two major discourse lines were identified. The
first dealt with the social function of the forest and inquired for potential sponsors for the
future. In so doing an attempt was also made to establish the monetary value of such
community work, thereby actively involving them in a financial politics debate. The second
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discourse line addressed the liberalisation topic; questioning the role of the state in our society
and the necessity for state run services (see 4.5).

In closing, it can be said that this privatisation discourse is linked with discourses from other
contexts in several ways. Apart from similarities with the current debate over privatisation of
public goods and capitalism, it can also been linked to the discourse about the protection of
the rainforests (see 4.6).
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Artikelverzeichnis regionale Tageszeitungen

Uberschrift des Zeitung Rubrik Seite Autor
Datum .
Artikels
» Verwaltungsstruktur- | SH:Z, Schleswiger Schleswig- 3 Margret Kiosz
09.01. |reform: Kritik an Nachrichten Holstein/
2006 |,gigantischem Hamburg
Verschiebebahnhof”“
,Holz zu Geld — Streit | SH:Z, Schleswiger Schleswig- 3
20.01. ) .
2006 um drohenden Nachrichten Holstein/
Landeswald-Verkauf* Hamburg
»SPD verirgert auf Kieler Nachrichten Thomas
20.01. |Plane zur Christiansen
2006 | Privatisierung der
Landesforsten*
2401 » vVerwaltungs-Reform: | SH:Z, Schleswiger Schleswig- 5 Carsten
"7 | Das hat Carstensen Nachrichten Holstein/ Maltzan
2006 B
vor Hamburg
,,Zukunftsmarkt Liibecker Lokales
25.01. | Brennholz — Chance Nachrichten www.In-
2006 | fiir den defizitdren online.de/artikel/
Staatsforst?* 1789928
,Privatisierung des HL-live www.hl-
10.03. | Waldes: Sponsor live.de/aktuell/dr
2006 | springt ab* ucken2.php?id=1
9568
10.03 »Wald-Verkauf: Land | SH:Z, Schleswiger Schleswig- 4 kim
" |auf dem Holzweg?*“ | Nachrichten Holstein/
2006
Hamburg
22.03. | ,,Kommt die Maut fiir | Hamburger Nachrichten Ulf B. Christen
2006 |den Wald?* Abendblatt
24.03 ,,Keine Mehrheit fiir Hamburger Nachrichten ubi
""" | Verkauf des Waldes in | Abendblatt
2006 ) . w
Schleswig-Holstein
. Verkaufspline SH:Z, Schleswiger Meinung 2 kim
24.03. ) .
2006 treiben Sponsor aus Nachrichten
dem Wald*
,, Waldschiitzer: Hamburger Umland M.T.
18.04. . ..
Forsten nicht fiir Abendblatt
2006 w
maroden Etat opfern
25.04. |, Forstflichen diirfen | SH:Z, Stormarner Stormarner 14 Fred
2006 | nicht geopfert werden* | Tageblatt Tageblatt Grochowski
,Blndnis gegen den | Hamburger Nachrichten ubi
11.05.
2006 geplanten Abendblatt
Waldverkauf*
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Uberschrift des Zeitung Rubrik Seite Autor
Datum .
Artikels
,,arline warnen vor Liibecker Lokales mst
30.05. | Verkauf des Nachrichten www.In-
2006 |Landeswaldes online.de/artikel/
1871173
14.06. |, Landeswald auf SH:Z, Ostholsteiner | Titel 1 bu
2006 | keinen Fall verkaufen® | Anzeiger
,Umweltbeirat: Liibecker Lokales
16.06. | ,,Hinde weg vom Nachrichten www.In-
2006 |Landeswald!* online.de/artikel/
1883261
19.06. | ,.Krisengipfel der Hamburger Nachrichten Ulf B. Christen
2006 | groBen Koalition* Abendblatt
,,Bad Schwartaus Liibecker Lokales
25.06. | Biirger kiimpfen fiir Nachrichten www.In-
2006 |ihren Wald* online.de/artikel/
1891092
26.06. |,,Unser Wald ist mehr | SH:Z, Schleswiger Meinung 2 Ino
2006 | als eine Holzfabrik* Nachrichten
01.07 ,,Landeswald: SH:Z, Husumer Kreis 11 sis
" | Nordfriesland gegen Nachrichten Nordfriesland
2006 3
Verkauf
05.07. |,,Nabu besorgt um SH:Z, Ostholsteiner | Aus der Region |4
2006 |,Lernort Wald’ Anzeiger
»Dann miissen sie auf | Hamburger Nachrichten Ulf B. Christen
21.07. |}
ihren Auslandsurlaub | Abendblatt
2006 ) B
verzichten
04.08. |,,SPD will den Wald Hamburger Umland bf
2006 |beim Staate lassen Abendblatt
16.08. |,,Ausverkauf der SH:Z, Schleswiger Meinung 2 kim
2006 | Nordwilder beginnt* | Nachrichten
,,Verkauf des Liibecker Julia Paulat
16.08. | Staatsforstes: Land Nachrichten
2006 |such nach
Interessenten‘
17.08. |,Protest gegen Hamburger Nachrichten dpa
2006 | Waldverkauf* Abendblatt
»Widerstand gegen SH:Z, Schleswiger Meinung 2 ca
17.08. -
das ,Verscherbeln’ des | Nachrichten
2006
Waldes
17.08. |,,Schlechte Stimmung* | SH:Z, Schleswiger Udo Carstens
2006 Nachrichten
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Uberschrift des Zeitung Rubrik Seite Autor
Datum .
Artikels
18.08. |,,SPD — Nein gegen Hamburger Nachrichten dpa
2006 | Privatisierung* Abendblatt
Zitat des Tages ,,Die SH:Z, Schleswiger Schleswig- 4
Landesregierung sollte | Nachrichten Holstein/
18.08. )
endlich auf dem Hamburg
2006 ...
Privatisierungsholzwe
g umkehren
»SPD, Griine und FDP | SH:Z, Schleswiger Meinung 2 Hov/ ca
18.08. .
gegen Verkauf des Nachrichten
2006
Landeswaldes*
Leserbriefe zu SH:Z, Schleswiger Meinung 2
19.08. |,,Widerstand gegen Nachrichten
2006 |das ,Verscherbeln® des
Waldes*
,, Konzerne aus Segeberger Zeitung Lokales
21.08. | Osterreich und www.In-
2006 |Schweden wollen online.de/artikel/
Landeswald kaufen* 1925345
25.08. |,,Wald gehort den Hamburger Nachrichten Reinhard
2006 |Biirgern“, Leserbrief | Abendblatt Niegengerd
Leserbrief zur Debatte | SH:Z, Schleswiger Meinung 2
25.08. | . .
iiber den Verkauf des | Nachrichten
2006
Landeswaldes*
JForstleute gegen SH:Z, Schleswiger Schleswig- 6 epd
26.08. | Landeswald-Verkauf | Nachrichten Holstein/
2006 Hamburg,
Nachrichten
,Finger weg vom SH:Z, Stormarner Stormarner 10 Heinz
28.08.
2006 Landeswald* Tageblatt Tageblatt Hartmann
(SPD)
Leserbrief zur SH:Z, Norddeutsche |Itzehoer 18 Sabine Schiitt
30.08. . .
Privatisierung des Rundschau Nachrichten
2006
Landeswaldes
,,Pohls: SH:Z, Stormarner Stormarner 16 Susanne Pohls
30.08. | Bewirtschaftung und | Tageblatt Tageblatt
2006 | Naturschutz kein
Gegensatz*
,»Wir sind der Wald“ | SH:Z, Schleswiger Meinung 2 Peter Axmann
30.08. Nachrichten (Natur-
2006 Umwelt-
Mensch e.V.)
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Uberschrift des Zeitung Rubrik Seite Autor
Datum .
Artikels
31.08. |,,Wald wird nur SH:Z, Schleswiger Aus der Region, |6 Ino
2006 |komplett verkauft* Nachrichten Nachrichten
,unterschriftenaktion | SH:Z, Flensburger Schleswig- 21
08.09.
gegen Verkauf von Tageblatt Flensburg
2006 B
Landeswald
,,arline starten Aktion | Kieler Nachrichten Lokales Uta Wilke
11.09. | gegen Waldverkauf* www.In-
2006 online.de/artikel/
1941534
,-Griine wollen SH:Z, Schleswiger Meinung 2 hov
11.09. | Waldverkauf per Nachrichten
2006 | Volksentscheid
stoppen®
,»Schwartz-Rot im SH:Z, Schleswiger Meinung 2 Peter Hover
13.09. | Clinch: Streit iiber Nachrichten
2006 | Schulen und
Landeswald*
14.09. |, Der Wald wird Hamburger Umland M.T.
2006 | verschleudert Abendblatt
15.09 ,,Landeswald wird Hamburger Nachrichten ubi
.~ | wohl doch nicht Abendblatt
2006 “
verkauft
15.09. |,,Union steht jetzt Liibecker Julia Paulat
2006 |allein im Wald* Nachrichten
15.09. |,.Die groBkoalitiondre |SH:Z, Schleswiger Meinung 2 Stephan
2006 |Eiche* Nachrichten Richter
» Waldverkauf: SH:Z, Schleswiger Meinung 2 hov
15.09. ) )
Regierung auf dem Nachrichten
2006 . -
Riickzug
,,Kieler Koalition SH:Z, Schleswiger Politik 1
15.09. |7, )
2006 riickt ab vom Verkauf | Nachrichten
des Waldes*
Zitat des Tages SH:Z, Schleswiger Schleswig- 3
~Ministerprasident Nachrichten Holstein/
15.09. | Carstensen will Hamburg
2006 |unseren Wald den
Heuschrecken zum
Fraf3 vorwerfen.*
15.09. | ,.Der Wald soll weg*“ | die tageszeitung (taz |taz Nord Nr.8075 |22 Esther
2006 Nord) Geisslinger
18.09. |,.Der Wald gehort uns | Hamburger Alice Friedrich
2006 |allen* Abendblatt
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Uberschrift des Zeitung Rubrik Seite Autor
Datum .
Artikels
19.09 ,»Gegen Waldverkauf: | Hamburger Umland afr
77 | SPD will Abendblatt
2006 . C
Kreistagsresolution
. Volksinitiative gegen | Dithmarscher www.In- beh
Waldverkauf — Die Landeszeitung online.de/artikel/
19.09. | Griinen wollen bis 1949143
2006 |Ende Oktober 20.000
Unterschriften
sammeln®
21.09. |,,Plan gegen SH:Z, Norddeutsche | Aus der Region |6 beh
2006 | Waldverkauf* Rundschau
23.09. |,,Plump und falsch®, Hamburger Umland Heiko
2006 |Leserbrief Abendblatt Scharffenberg
25.09. | ,,Rettungsaktion fiir SH:Z, Norddeutsche | Steinburg 11
2006 | Steinburgs Baume* Rundschau
28.09. |, Kreisstadt gegen SH:Z, Ostholsteiner | Titel 1 bu
2006 | Waldverkauf* Anzeiger
,,BEutiner Liibecker Lokales
29.09. | Stadtvertretung Nachrichten www.In-
2006 |geschlossen gegen online.de/artikel/
Waldverkauf* 1957151
04.10. | ,,Krach um Resolution | Hamburger Umland sul
2006 |gegen Waldverkauf*“ | Abendblatt
»Waldverkauf: Griilne |Hamburger Umland M.T.
05.10.
2006 sammeln Abendblatt
Unterschriften*
10.10. |,,200 Unterschriften SH:Z, Norddeutsche | Steinburg 15
2006 |gegen Waldverkauf | Rundschau
11.10. |,,Wald wird doch nicht | die tageszeitung (taz |taz Nord Nr.8096 |22 Esther
2006 | verkauft* Nord) Geisslinger
11.10. |, Kein Verkauf des Hamburger Nachrichten ubi
2006 |Landeswaldes* Abendblatt
,»@epriift und SH:Z, Schleswiger Meinung 2 hov
11.10. | verworfen: Nachrichten
2006 |Landeswald wird nicht
verkauft*
11.10. |, Minister auf dem SH:Z, Schleswiger Meinung 2 Udo Carstens
2006 |Riickzug* Nachrichten
12.10 ,Landeswald: Freude |Hamburger Umland afr
) 0 0 6. iiber Verzicht auf Abendblatt

Verkaufspldne*
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Uberschrift des Zeitung Rubrik Seite | Autor
Datum .
Artikels
,,Landeswald: Liibecker Lokales bas
12.10. |Erleichterung bei allen | Nachrichten www.In-
2006 | Fraktionen online.de/artikel/
1966959
12.10. |,,Der Wald ist nicht die tageszeitung (taz |taz Nord Nr.8096 |22 Esther
2006 |aus dem Schneider* Nord) Geisslinger
16.10. |, Landeswald ist noch | SH:Z, Stormarner Stormarner 10 Stephan Kehl
2006 | nicht gesichert* Tageblatt Tageblatt
18.10. |,,Griine gegen SH:Z, Norddeutsche | Steinburg 20
2006 | Waldverkauf* Rundschau
,,Verkauf der Liibecker Lokales
24.10. | Landeswilder — Nachrichten www.In-
2006 | Maulkorb fiir online.de/artikel/
Ostholsteins Forster 1976382
13.11. |, Landeswald: Der Liibecker Aus dem Bodo Stade
2006 | Kampf geht weiter* Nachrichten Landeshaus
15.11. |, Kiel verkauft Hamburger Nachrichten ubi
2006 |Landeswald nicht* Abendblatt
15.11. |, Landeswald wird SH:Z, Schleswiger Meinung 2 Ino
2006 | nicht verkauft* Nachrichten
,,Landeswald: SPD Liibecker Lokales mc
16.12. | und Griine scheitern Nachrichten www.In-
2006 | mit Resolution gegen online.de/artikel/
den Verkauf* 2021183
,,Polit-Debatte um SH:Z, Stormarner Stormarner 16 rob
21.12. .
2006 Resolution zum Tageblatt Tageblatt
Waldverkauf*
»Regierung plant Liibecker Dpa/regioline
08.02. | Verkauf kleinerer Nachrichten www.In-
2007 |Parzellen des online.de/artikel/
Landeswaldes* 2063085
»Eine Anstalt fiir den | Hamburger Nachrichten ubi
18.04. )
2007 Landeswald in Abendblatt
Schleswig-Holstein*
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Artikelverzeichnis iiberregionale Berichterstattung

Datum | Uberschrift Veroffentlichung | Rubrik Autor
24.01. ,,Heftige Kritik an | Welt Online Nachrichten www.welt.de/print- | LNO
2006 Regierungspldnen welt/article193097/

“ Heftige_Kritik_an_Regierungspl

dnen.htm

25.01. ,Landesregierung | Welt Online Nachrichten www.welt.de/print- | LNO
2006 einig tiber welt/article193323/Landes

Verwaltungsumba regierung_einig_ueber_Verwaltu

u ngsumbau.html
12.04. ,»Schleswig- Deutschlandradio | Umwelt und Verbraucher Jasper
2006 Holstein erwigt www.dradio.de/dlf/sendungen/u | Barenberg

die Privatisierung mwelt/489639/

der

Landeswilder
26.06. ,,Naturschiitzer Welt Online Nachrichten www.welt.de/print- | DPA
2006 lehnen Verkauf welt/article225286/

des Landeswaldes Naturschuetzer_lehnen_Verkauf

ab“ _des_Landeswaldes_ab.html
18.08. ,,Ausverkauf — Deutschlandradio | Umwelt und Verbraucher Annette
2006 Schleswig- www.dradio.de/dlf/sendungen/u | Eversberg

Holstein will mwelt/533162/

seinen Wald

loswerden*
21.09. ,Privatisierung — | Stern Wirtschaft, Heft 39/2006 Arne
2006 Auf dem Daniels’

Holzweg* Axel

Hildebrand

11.10. ,,Plane fiir Welt Online Nachrichten www.welt.de/print- | DPA
2006 Verkauf des welt/article158713/Plaene_fuer

Landeswaldes Verkauf_des_Landeswaldes_sin

sind vom Tisch*

d_vom_Tisch.html
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Artikelverzeichnis regionale Tageszeitungen

Datum | Uberschrift Veroffentlichung | Rubrik Autor
24.01. ,,Heftige Kritik an Welt Online Nachrichten LNO
2006 Regierungspldnen® www.welt.de/print-
welt/article193097/
Heftige_Kritik_an_Regierungs
pldnen.htm
25.01. ,Landesregierung einig | Welt Online Nachrichten LNO
2006 iiber www.welt.de/print-

Verwaltungsumbau* welt/article193323/Landes
regierung_einig_ueber_Verwalt
ungsumbau.html

12.04. »Schleswig-Holstein Deutschlandradio | Umwelt und Verbraucher Jasper
2006 erwigt die www.dradio.de/dlf/sendungen/ | Barenberg
Privatisierung der umwelt/489639/
Landeswilder
26.06. ,,Naturschiitzer lehnen Welt Online Nachrichten DPA
2006 Verkauf des www.welt.de/print-

Landeswaldes ab* welt/article225286/
Naturschuetzer_lehnen_Verkau
f_des_Landeswaldes_ab.html

18.08. ,,Ausverkauf — Deutschlandradio | Umwelt und Verbraucher Annette

2006 Schleswig-Holstein will www.dradio.de/dlf/sendungen/ | Eversberg

seinen Wald loswerden‘ umwelt/533162/

21.09. ,Privatisierung — Auf Stern Wirtschaft, Heft 39/2006 Arne

2006 dem Holzweg* Daniels,
Axel
Hilde-
brand

11.10. ,,Plane fiir Verkauf des | Welt Online Nachrichten DPA

2006 Landeswaldes sind vom www.welt.de/print-

Tisch*

welt/article158713/Plaene_fuer
_Verkauf_des_ILandeswaldes_s
ind_vom_Tisch.html
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Artikelverzeichnis Fachartikel

Datum | Uberschrift Zeitung/ Zeitschrift | Ausgabe Seite | Autor
27.01. |,,Carstensen: ,Dem Holz-Zentralblatt Nr.4, 132. Jahrgang 1Bleib, M
2006 | Waldist es egal’*
10.02. |,,Landeswald- Holz-Zentralblatt Nr.6, 132. Jahrgang 159 1Bleib, M
2006 | Privatisierung gerit in
offentliche Kritik*
01.03. |,,Welche Zukunft hat der | Forstliche 3/2006, 56. Jahrgang |21 Manfred
2006 | Wald?* Mitteilungen Pries
01.04. |, Aus fiir die AFZ/ Der Wald 4/20006, 190 BGE
2006 | Forstverwaltung in
Schleswig-Holstein?*
01.04. |,,Die schwarz-rote Forstliche 4/2006, 56. Jahrgang | 26-28 | Manfred
006 Landesregierung: Auf | Mitteilungen Pries
dem Holzweg?*
01.06. |,,Biindnis Wald Forstliche 6/2006, 56. Jahrgang |19 Manfred
2006 | gegriindet* Mitteilungen Pries
01.06. |,,.SDW, IG BAU, BDF | Forstliche 6/2006, 56. Jahrgang |21 Manfred
2006 |u. Waldbesitzerverband: | Mitteilungen Pries
Meinungsaustausch*
30.06. |,,Entscheidung iiber Holz-Zentralblatt Nr.26, 132. Jahrgang | 754 Helmut
2006 | Verkauf des Roloff
Landeswaldes vertagt*
25.08. |,,Landeswald wird Holz-Zentralblatt 132. Jahrgang, Nr.34 | 969
2006 | offentlich angeboten.
Landesregierung
Schleswig-Holstein hilt
Kurs*
22.09. |,,Verkauf des Landes- Holz-Zentralblatt Nr.38, 132. Jahrgang | 1091
2006 | waldes zunehmend
fraglich®
01.10. |,,Wird Landeswald Forstliche 10/2006, 56. Jahrgang |20 Manfred
2006 | verkauft?* Mitteilungen Pries
01.11. |,,Der Landeswald — Forstliche 11/2006, 56. Jahrgang |22 Manfred
2006 | Kaufinteressenten haben | Mitteilungen Pries
sich gemeldet*
24.11. |,Landeswald darf keine | Holz-Zentralblatt Nr.47, 132. Jahrgang | 1378
2006 | Aktiengesellschaft
werden*
01.12. |,,Verkauf gestoppt* Forstliche 12/2006-01/2007, 56. |22 Manfred
2006 Mitteilungen Jahrgang Pries
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11 Anhang

11.1 Mitgliedsverbinde des Biindnis Wald

= Agenda 21 fiir Rellingen

= Agenda 21 fiir Tangstedt

= Allgemeiner Deutscher Fahrradclub ADFC

= Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz und Fledermausforschung AGF
= Arbeitsgemeinschaft Geobotanik

= Arbeitsgemeinschaft Naturgemidfle Waldwirtschaft ANW, Landesgruppe Schleswig-
Holstein und Hamburg

=  Arbeitsgemeinschaft Naturnahe Jagd AGNJ

= Biirgerinitiative Baum sucht Pate

= Biirgerinitiative Pro Kaltenkirchen Pro-Kaki

* Bund der Pfadfinderinnen und Pfadfinder BdP

* Bund Deutscher Forstleute BDF

= BUND Landesverband Schleswig-Holstein

=  Deutsche Waldjugend, Landesverband Nord

» Faunistisch-Okologische Arbeitsgemeinschaft FOAG

= Forstwissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein e.V.

= Handelshaus Gollnest & Kiesel KG

= ]G BAU - Landesvertretung der Beamten und Angestellten von Forst und Naturschutz
= Interessengemeinschaft Reiter und Fahrer Kreis Herzogtum Lauenburg e.V.
= knik e.V., Raisdorf

= Komitee gegen den Vogelmord

= Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein LNV e.V.

= Landesverband der Wald- und Naturkindergérten in Schleswig-Holstein e.V.
= Landesverband Eulen-Schutz in Schleswig-Holstein e.V.

= NABU Schleswig-Holstein

= NaturFreunde Schleswig-Holsteins

= Natur-Umwelt-Mensch Gliicksburg und Umgebung e.V.

=  Natur und Heimat e.V., Liibeck

= Naturschutzverein Siidtondern e.V.

= Projektgruppe Seeadlerschutz

=  Schutzgemeinschaft Deutscher Wald SDW

= Ornithologische Arbeitsgemeinschaft fiir Schleswig-Holstein und Hamburg OAG
= Umweltbeirat der Stadt Bad Schwartau

= Unabhingiges Kuratorium Landschaft Schleswig-Holstein UKLSH

= Vereinigung der Freizeitreiter und -fahrer in Deutschland VFD

=  WWF Deutschland
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11.2 Interviewleitfaden

Kategorien des Interviewleitfadens:

Position und Ziele der Akteure
Staatswald

Rechtsformen

Interaktionen zwischen den Akteuren
Offentlichkeit

Ausblick

Position und Ziele der Akteure

1. Vorab habe ich noch ein paar Fragen zu ihrer Person:
= Seit wann befassen sie sich schon mit dem Thema?
= Welche Funktion haben sie in diesem Kontext?
= Wie informieren sie sich iiber aktuelle Themen?
= Wer sind ihre Ansprechpartner?
2. Welche Position vertritt ihre Organisation zum Thema Privatisierung des
Landeswaldes?
Staatswald
3. Was ist die Legitimation von Staatswald?
4. Welche Veridnderungen sind bei einer Privatisierung zu erwarten?
5. Die Diskussion iiber die Privatisierung hat 2001 ja schon einmal stattgefunden.
Damals wurde von der Landesregierung beschlossen, den Landeswald nicht zu
verkaufen. Warum wurde jetzt die Debatte wieder aufgewirmt?
= Welche Voraussetzungen haben sich geédndert?
= Wie gestaltete sich die Debatte damals?
Rechtsformen
6. Im Zusammenhang mit den Reformbemiihungen in der Landesforstverwaltung

wurde die Uberfﬁhrung in verschiedene Rechtsformen, wie Anstalt des
offentlichen Rechts, GmbH, Landesbetrieb, Stiftung des 6ffentlichen Rechts u.a.
diskutiert.

= Welche Rechtsformen sind ihrer Ansicht nach mit den Zielen des
Landeswaldes am besten vereinbar
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7.

= Wie schitzen sie in diesem Zusammenhang die Entlastung des Haushaltes ein?

Es wurde auch vermehrt die Griindung einer Stiftung Landeswald angesprochen.
Welche Vor- und Nachteile sehen sie in dieser Rechtsform?

Interaktionen zwischen den Akteuren

8.

Wie schitzen sie das Verhiltnis der Akteure untereinander ein?
= Gibt es eine Dominanz einzelner Gruppen oder Positionen?

= Welche Interessen werden mit der Diskussion ihrer Meinung nach verfolgt?

Das von der Landesregierung durchgefiihrte Interessenbekundungsverfahren
stie} in der politischen Diskussion auf starke Kritik. Kdnnen sie mir vielleicht
die Hintergriinde dazu ein wenig erldutern?

= Sollte der Wald ihrer Einschidtzung nach wirklich verkauft werden oder war es
nur ein ,,Versuchsballon* um Reaktionen/ Belastungsgrenzen zu testen.

Offentlichkeit

Ausblick

10. Wie schitzen sie das Interesse und Engagement der Bevolkerung ein?

11.

= Welchen Einfluss haben die Biirger auf die Entscheidungsfindung?
= Wie werden ihre Interessen vertreten?

= Wie schitzen sie die Informationspolitik der verschiedenen Akteure ein?

Die Befiirchtung einiger Parteien ist, dass es nach dem Verkauf vom Forstbetrieb
Christianslust zukiinftig zur weiteren Verduferung von Teilwaldflichen kommen
konnte.

= [st ein stiickweiser Verkauf von Landeswald zu erwarten?

= Wie wire es bei anderen Rechtsformen?

12. Wie sehen sie die Zukunft fiir den Landeswald Schleswig-Holsteins?

13.

Gibt es aus ihrer Sicht noch wichtige Aspekte des Themas, die im Laufe des
Interviews nicht angesprochen wurden?
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11.3 Darstellung ausgewéihlter Plenardebatten (Politische Kommunikation)

11.3.1 ,,Erhalt des Landeswaldes‘‘ (Plenarprotokoll 16/ 26 vom 23.03.2006)

In dieser Debatte wird der Antrag der FDP-Fraktion zum Erhalt des Landeswaldes vom
28.02.2006 verhandelt.”” In ihrem Antrag weist die FDP auf die besondere Bedeutung des
Landeswaldes als Wirtschaftsfaktor, fiir den Naturschutz, fiir die Erholung sowie die
Umweltbildung und Waldpadagogik hin. Sie fordert den Landtag auf, den Landeswald mit
seiner besonderen Vorbildfunktion in 6ffentlicher Hand zu behalten.

Der Antrag wurde vor dem Hintergrund des Ende Januar veroffentlichten Schlie-Berichts und
der damit eingeleiteten Verwaltungsstrukturreform gestellt. Das Regierungskabinett hatte
beschlossen, den im Schlie-Bericht vorgeschlagenen Verkauf des Landeswaldes zu priifen.
Der Entschluss des Kabinetts stieB jedoch nicht nur bei der Offentlichkeit auf Entriistung.
Auch innerhalb des Landtages, besonders bei der Opposition, wurde starke Kritik an dem
Vorhaben geduBert.

Die FDP sieht den Landeswald als ,,0ffentliche Aufgabe und ,,Faktor fiir hohe Lebens-
qualitit”, der besondere gesellschaftliche Leistungen erfiillt und Vorbildfunktion fiir die
Bewirtschaftung der anderen Waldbesitzarten habe.

Das von der Regierung angefiihrte Argument der notwendigen Haushaltskonsolidierung
betrachtet die FDP nicht als Rechtfertigung fiir das Vorhaben, den Landeswald zu verkaufen.
Sie wertet den Landeswald als Eigentum der Biirger Schleswig-Holsteins und hilt es fiir
unmoralisch, fremdes Eigentum zu verduflern.

., Gleichwohl rechtfertigt es der letztgenannte Aspekt keinesfalls, dass sich die
Landesregierung geradezu in Holzfiller-Manier iiber den Landeswald hermachen
und ihn auf einen Schlag verkaufen will.

(Glinther Hildebrand, FDP)

,, Wald verkauft man nicht. Das macht man einfach nicht. “
(Giinther Hildebrand, FDP)

Auch das Argument des Spielzeugherstellers Gollnest & Kiesel, der seine Baumspendeaktion
bei Verlautbarwerdung der Verkaufsabsichten zuriickgezogen hatte, unterstreicht den
moralischen Appell.

., Einer der grofiten privaten Sponsoren unseres Landeswaldes stellt Prompt seine
Forderung ein. ... Ich kann das gut nachvollziehen. Warum sollte er Bdume fiir
einen Wald spenden, den die Landesregierung nun versilbern will? “

(Giinther Hildebrand, FDP)

Mit dem gleichen Beispiel greift sie nun das Sparargument der Regierung auf und wirft ihr
vor, fahrlédssig das private Engagement privater Unternehmen zu verspielen.

2 Antrag der Fraktion FDP ,Erhalt des Landeswaldes‘‘; Drucksache 16/649, 28.02.2006.
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., Konnen wir uns das leisten? — Schleswig-Holstein ist das walddrmste Fldchen-
land in Deutschland. Wir alle wollen den Waldanteil seit Jahren erhohen. Das

Geld ist knapp, aber private Sponsoren werden ausgebremst.
(Giinther Hildebrand, FDP)

Die privaten Waldbesitzer wiirden zwar auch Gemeinwohlleistungen erfiillen, jedoch wiirde
der Staat ihnen Entschiddigungen zahlen miissen. Die Vorgaben des Landeswaldgesetzes
sdhen zwar die Erfiillung von Gemeinwohlleistungen fiir alle Waldbesitzarten vor, wéren aber
nicht ausreichend, ,,um den Eigentiimer zu einer Aufgabenerfiillung verpflichten zu konnen.
(Glinther Hildebrand, FDP)

Die FDP befiirchtet zudem einen Verkauf unter Wert, da die zusitzlichen Anforderungen an
den Landeswald den Kaufpreis deutlich herabsetzen wiirden.

Einen Verkauf hilt sie auBerdem angesichts der bisher erfolgreichen Reformen der Landes-
forstverwaltung nicht fiir sinnvoll.

Auch die CDU betont die besonderen Leistungen des Landeswaldes, sieht aber im Gegensatz
zur FDP die Bereitstellung dieser Leistungen in ausreichendem Malle durch das Landes-
waldgesetz gesichert.

Die Argumente der FDP sieht sie als rein populistisch an und ruft die Anwesenden dazu auf,
die Diskussion sachorientiert zu fiihren.

,Dieses Thema eignet sich nicht zur Dramatisierung und Ddmonisierung.
(Hartmut Hamerich, CDU)

Gleichzeitig fordert sie, keine voreiligen Schliisse zu ziehen und die Ergebnisse der Experten
abzuwarten. Es sei erforderlich die Diskussion offen und ohne Vorbehalte zu fiihren und alle
Optionen zu priifen.

Das mit 9,5 Millionen bezifferte Defizit der Landesforstverwaltung sieht die CDU als nicht
mehr tragbar an und fordert eine wirtschaftlichere Ausrichtung der staatlichen Forstbetriebe
sowie die genaue Trennung der Bereiche Gemeinwohlleistungen, Neuwaldbildung und
Kosten/ Nutzenrechnung der einzelnen Forstdmter.

Die unnotig hohen Naturschutzauflagen, besonders der Anteil der Stilllegungsflachen,
miissten gesenkt werden, nicht zuletzt auch zugunsten der Mitarbeiter.

,Ich habe Vertrauen in die und Hochachtung vor der Arbeit unserer Forster und
Forstbediensteten; sie arbeiten mit Engagement und Herzblut in unserem Wald.
Wir miissen dafiir sorgen, dass sie endlich wieder betriebswirtschaftlich orientiert
in unserem Landeswald arbeiten konnen. Wenn das der Fall ist, mache ich mir um
die Zukunft unseres Landeswaldes keine Sorgen. *

(Hartmut Hamerich, CDU)

Der Verkauf von Splitterwaldfldachen solle weiter vorangetrieben werden.

Die SPD spricht sich grundsitzlich gegen einen Verkauf des Landeswaldes aus, mit
Ausnahme der Splitterwaldfldchen.

» Ein massiver Verkauf von Fldchen des Landeswaldes ist mit uns nicht zu
machen. “
(Sandra Redmann, SPD)
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Sie befindet jedoch die Priifung aller Optionen vor dem Hintergrund der hohen Haushalts-
verschuldung als legitim. Die Gemeinwohlleistungen diirften dabei aber nicht reduziert
werden.

Die SPD spricht sich insbesondere fiir die Umwandlung der Landesforstverwaltung in eine
Anstalt offentlichen Rechts aus, bei der die Forstbetriebe stiarker wirtschaftlich ausgerichtet
wiirden und die Gemeinwohlleistungen iiber ein festes Budget gesteuert werden konnten.
Auch sie verweist auf die Ergebnisse der Expertengruppe.

Die Forderungen der FDP weist die SPD als populistisch zuriick und verweist auf deren
privatwirtschaftlich ausgerichtetes Profil.

»Es ist schon erstaunlich, dass ausgerechnet die Partei der Privatisierung
plotzlich ihr Herz fiir den Erhalt staatlicher Aufgaben entdeckt. “
(Sandra Redmann, SPD)

Auch Biindnis 90/ die Griinen versuchten sich, nach Meinung der SPD, mit unnotigen
Anschuldigungen in der Offentlichkeit zu profilieren.

Das Biindnis 90/ die Griinen hebt die besonderen Gemeinwohlleistungen des Landeswaldes
hervor und betont sein bisheriges Engagement fiir die Neuwaldbildung in der letzten Legis-
laturperiode. Nach seiner Auffassung werden diese Leistungen von privaten Wéldern
aufgrund der erwerbswirtschaftlichen Ausrichtung nur in geringerem Mafe erbracht. Gleich-
zeitig wiirden auch diese mit Landesmitteln gefordert.

Die gewiinschten Einsparungen konnten bei einem Verkauf nur durch eine geringere Privat-
waldférderung und damit einem geringeren Niveau an Gemeinwohlleistungen realisiert
werden.

,» Wenn das Land das Geld einsparen will — das widre die eine Alternative -, dann
bedeutet das, dass die 5,8 Millionen Forderung in Zukunft fiir den gesamten Wald
eingesetzt werden. Dann wiirden die grofsen Waldbesitzer in Schleswig-Holstein
(...) 3 Millionen Euro weniger bekommen, weil das Geld auf alle verteilt wiirde.
Die andere Alternative wire, sie stapeln das ganze Geld oben drauf, aber dann
wird es auch nicht billiger.

(Karl-Martin Hentschel, Biindnis 90/ die Griinen)

Auch das Biindnis 90/ die Griinen fiihrt, dhnlich wie die FDP, das Engagement der Firma
Gollnest & Kiesel fiir den Landeswald als Beispiel fiir das riicksichtslose und unmoralische
Verhalten des Finanzministeriums an.

,Noch im November letzten Jahres hat sich Finanzminister Wiegard bei der
Firma fiir die Baumspenden und das soziale Engagement bedankt. Er betonte die
Bedeutung des sozialen Engagements von Unternehmen und wiinschte, es wiirden
noch mehr Unternehmen soziale und okologische Verpflichtungen wahrnehmen.
Es muss doch fast wie eine Verhohnung der Spender klingen, dass die Regierung
ein halbes Jahr spdter den gerade gespendeten Wald verkaufen will, um den
Haushalt zu sanieren.

(Karl-Martin Hentschel, Biindnis 90/ die Griinen)
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Die einzige Moglichkeit, den willkiirlichen Zugriff auf den Landeswald in Zukunft zu
verhindern, so schlieBen die Griinen aus den bisherigen Erfahrungen, wire die Uberfithrung
des Landeswaldes in eine Landesstiftung.

Das Biindnis 90/ die Griinen zeigt sich, wie auch die CDU und die SPD, iiber die Position der
FDP iiberrascht, die sich normalerweise nicht fiir Umwelt- und Gemeinwohlbelange und
gegen eine Privatisierung einsetzen wiirde. Anders als die Regierungsparteien begriilen die
Griinen jedoch die Position der FDP als ,,Mitstreiter*.

»Dass nun die FDP fiir den Erhalt des Landeswaldes eintritt, mutet wie die
Bekehrung des Saulus zum Paulus an. Herzlich Willkommen im Griinen, Herr
Hildebrandt!

(Karl-Martin Hentschel, Biindnis 90/ die Griinen)

Das Verhalten der SPD-Fraktion wertet die Partei jedoch als scheinheilig, da sie sich zwar im
Parlament ausdriicklich gegen einen Verkauf ausspridche, ihre Minister im Kabinett aber fiir
den Verkauf gestimmt hitten.

,Sie tun mal wieder so, als hdtten sie mit der Regierung nichts zu tun und das
finde ich schon erstaunlich.
(Karl-Martin Hentschel, Biindnis 90/ die Griinen)

Das Biindnis sieht sich in seinen Interessen durch die Meinung der Bevolkerung voll bestitigt
und kiindigt den Widerstand gegen den Verkauf des Landes zusammen mit den schleswig-
holsteiner Biirgern an.

Der Siidschleswigsche Wihlerverband (SSW) betont die besondere Verantwortung des
Landes vor dem Hintergrund des geringen Waldanteils in Schleswig-Holstein. Er erinnert an
die von allen Fraktionen 1995 einstimmig beschlossene Resolution, mit der sich das
Parlament fiir die gemeinschaftliche Verantwortung fiir den Landeswald ausgesprochen hatte.

Der SSW kritisiert die Darstellung des Waldes als ,,Klotz am Bein“, den man ,,abstof3en*
wolle, ohne die moglichen Folgen eines Verkaufs zu bedenken. Er sieht zudem keinen
erheblichen Beitrag eines Verkaufes zur Haushaltskonsolidierung.

, Wir wissen, dass der Landesforst jdhrlich einen Unterschuss von rund 9
Millionen Euro produziert; das sind rund 0,1 % des Landeshaushaltes.
(Lars Harms, SSW)

Das Kaufobjekt Landeswald hilt der SSW fiir den potenziellen Kiufer mit den geforderten
Auflagen fiir unrentabel und befiirchtet ein Verringerung der Gemeinwohlleistungen. Um
diese auf gewiinschtem Niveau weiterhin zur Verfiigung stellen zu konnen, wiirde es einer
zusitzlichen Forderung aus dem Landeshaushalt bediirfen.

., Wenn der Wald also nicht zu einem reinen Holzlieferanten degradiert werden
soll und er sich auch nicht aus Eintrittsgeldern finanzieren soll, wie soll der
Unterschuss dann gedeckt werden? — Das werden sich zumindest die privaten
Investoren fragen. “
(Lars Harms, SSW)

Er wirft der Schlie-Kommission kurzsichtiges Handeln vor und warnt vor moglichen Folgen
einer Privatisierung. Die im Landeswaldgesetz fiir alle Waldbesitzarten geltende Sozial-
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pflichtigkeit hilt er fiir kein adidquates Mittel, QualitdtseinbuBBen im Bereich Gemeinwohl zu
verhindern. Der SSW befiirchtet auBerdem eine Absenkung der Gemeinwohlvorgaben im
Gesetzestext.

» Es ist doch naiv, zu glauben, dass das Landeswaldgesetz mit seinen Zielen fiir
den Landeswald weiter bestehen bleibt, wenn der Staatsforst erst einmal
privatisiert wurde.
(Lars Harms, SSW)

In der Diskussion um die Privatisierung werde der Wert der Gemeinwohlleistungen zu wenig
hervorgehoben. Die reine Ausrichtung auf finanzielle Aspekte greift nach Ansicht des SSW
zu kurz.

Auch die Belange der Mitarbeiter der Landesforstverwaltung wiirden in der Diskussion nicht
ausreichend zur Geltung kommen, dabei habe besonders die Landesregierung ihre Verant-
wortung als Arbeitgeber wahrzunehmen.

Der SSW spricht sich gegen einen Verkauf des Landeswaldes aus und unterstiitzt somit die
Position der FDP.

»Der Landeswald ist die grofite Naturschutzmafinahme des Landes Schleswig-
Holsteins und soll das auch bleiben. *
(Lars Harms, SSW)

Die FDP reagiert im zweiten Redebeitrag auf die Aussage der CDU, die der FDP vorwarf, aus
populistischen Motiven das Thema zu dramatisieren und den Verkauf als beschlossene Sache
darzustellen. Sie bezieht sich erneut auf den Schlie-Bericht und unterstreicht die darin fest-
gehaltenen Verkaufsabsichten. Sie verschlieBe sich weder einer sachlichen Diskussion, noch
der Reorganisation der Landesforstverwaltung. Einen optimierten Regiebetrieb halte sie
genauso fiir moglich, wie eine Uberfithrung in eine Anstalt 6ffentlichen Rechts. Die FDP
betont ihre geschlossene Position gegen den Verkauf und weist die Vorwiirfe der anderen
Parteien zuriick, indem sie der CDU und der SPD ebenfalls mangelnde Kontinuitit der
Positionen vorwirtt.

»Ich kann hier nur noch einmal feststellen, dass wir uns in der Beschlusslage
eindeutig und geradlinig seit 1996 bewegen und dass es andere Fraktionen sind,
die ihre Meinung gedndert haben. “

(Glinther Hildebrand, FDP)

Der Landwirtschaftsminister fordert die Parteien auf, angesichts der hohen Verschuldung
des Landeshaushalts alle Optionen zu priifen und eine sachliche Diskussion zu fiihren.

Die schwere Finanzkrise erlaube es gegeniiber zukiinftigen Generationen nicht, sich von
vornherein moglichen Losungen zu verschliefen.

»Denkverbote sind wirklich nun das Allerletzte, was wir uns in dieser schweren
Zeit noch leisten sollten. “

(Dr. Christian Boetticher, Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche
Riaume)
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Die Landesregierung priife zudem nicht nur den Verkauf des Landeswaldes, sondern auch die
Umwandlung in eine Anstalt o6ffentlichen Rechts, falls die Privatisierung nicht erfolgen

kOnne.

Der Landwirtschaftsminister lobt die besonderen Leistungen des Waldes, stellt aber gleich-
zeitig heraus, dass es zwischen den Waldbesitzarten keine Qualitdtsunterschiede im Hinblick

auf Gemeinwohlleistungen gibe.

,,Sie haben zu Recht die richtigen Dinge in diesem Land gelobt: Waldpddagogik,
Naturschutz, Naherholung. Das sind Dinge, die unseren Wald kennzeichnen. Ich
sage Ihnen aber ganz bewusst auch, wenn Sie zu den Privatwaldbesitzern
hingehen, dann werden Sie feststellen, dass es nicht nur Bdume im Privatwald
gibt, sondern dass sie die beste, die oOkologischste Waldform in schleswig-
holsteinischem Privatbesitz haben.

(Dr. Christian Boetticher, Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche
Réiume)

Er kritisiert in diesem Zusammenhang die Argumentation der Verkaufsgegner, dass nur der
Staatswald die von der Gesellschaft erforderten Gemeinwohlleistungen erbringen konne und
warnt vor dem gegenseitigen Ausspielen von Staatswald und Privatwald.

Weiterhin miisse die Bewirtschaftung des Landeswaldes wirtschaftlicher ausgerichtet und die
Kosten fiir Gemeinwohlleistungen reduziert werden. Dabei unterstreicht der Land-
wirtschaftsminister die Verantwortung der Politik zur Reduktion des Haushaltsdefizits.

Er fordert eine ,, offene und ehrliche Debatte* zum Wert und zu den Kosten der Gemeinwohl-
leistungen und die Benennung von Einsparméglichkeiten.

,Dann muss das Parlament entscheiden, in welchem Mafe wir das noch wollen,
was uns das wert ist, wie viel wir bereit sind, in dieser schwierigen Zeit unter den
finanziellen Rahmenbedingungen fiir die Allgemeinwohlleistungen bereit-
zustellen. *

(Dr. Christian Boetticher, Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche
Raume)

AbschlieBend bestitigt der Landwirtschaftsminister den Konsolidierungskurs der Landes-

regierung und verspricht, alle Moglichkeiten zu priifen, um am Ende zu einer ,,verniinftigen
Losung* zu kommen.

11.3.2 ,,Verkauf des Landeswaldes* (Plenarprotokoll 16/ 38 vom 14.09.2006)

Anlass dieser Debatte war der Antrag der Oppositionsparteien, der Fraktionen Biindnis 90/
die Griinen, FDP und SSW. In ihrem Schreiben vom 24.08.2006 fordern sie die Landes-
regierung auf, das am 18.08.2006 gestartete Interessenbekundungsverfahren zu stoppen und
zuriickzuziehen.

Die Sitzung ertffnet der Abgeordnete des Biindnis 90/ die Griinen mit einem Pladoyer fiir
den Landeswald. Der Wald sei seit Generationen im 6ffentlicher Besitz und somit traditionell
im Eigentum der Biirger Schleswig-Holsteins verankert.
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,Der Landeswald als offentlicher Besitz ist ein Generationenprojekt. Er hat als
Besitz des Volkes das Kaiserreich iiberdauert, die Weimarer Republik, den ersten
und den zweiten Weltkrieg iiberstanden, er hat unter dem Reparationshieb der
britischen Besatzung nach dem Krieg gelitten. Der Wald hat den Wandel von
preuflischer Provinz zum Bundesland Schleswig-Holstein erlebt. Er hat gute
Zeiten und schlimmere Zeiten als die Heutige gesehen.

(Detlef Matthiessen, Biindnis 90/ die Griinen)

Der Wald sei nicht nur als Wirtschaftsobjekt zu sehen, sondern als wichtiger Teil der Gesell-
schaft. Um den Landeswald in dieser Funktion zu erhalten, habe sich das Biindnis 90/ die
Griinen fiir die Einrichtung eines Sondervermégens Wald eingesetzt, welches zu einem
spiteren Zeitpunkt in eine Stiftung 6ffentlichen Rechts iiberfiihrt werden sollte. Die Partei hélt
den Verkauf des Landeswaldes fiir einen unwiderruflichen politischen Fehler und wirft den
Regierungsparteien Wahlbetrug vor, da sie sich vor Regierungsantritt gegen den Verkauf des
Landeswaldes positioniert hitten. Das Argument der schweren Finanzkrise des Landeswaldes
halte sie fiir vorgeschoben.

., Keine Partei hat vor der Wahl — weder in Parteiprogrammen noch anderswo —
den Verkauf des Landeswaldes angekiindigt. Die angespannte Haushaltslage war
auch da schon bekannt und Gegenstand intensiver politischer Auseinander-
setzungen.

(Detlef Matthiessen, Biindnis 90/die Griinen)

Das Biindnis 90/die Griinen verspricht jedoch, zusammen mit der Offentlichkeit und dem
Biindnis Wald den Verkauf des Waldes zu verhindern und sich fiir den Erhalt der Gemein-
wohlleistungen zu engagieren.

,Ich bin iiberzeugt, dass wir gute Chancen haben, den Verkauf mit der von uns
unterstiitzten Volksinitiative zu verhindern, unsere okologische Waldpolitik zu
vermitteln und einen weiteren Raubbau am Vermogen kommender Generationen
zu verhindern. “

(Detlef Matthiessen, Biindnis 90/die Griinen)

Die CDU schlédgt vor, das Ende des Interessenbekundungsverfahrens und die Ergebnisse der
Expertengruppe abzuwarten, anstatt die Verkaufsdiskussion unnotig aufzuheizen. Schlie3lich
gehe es hier nicht nur um den Verkauf, sondern um die Priifung aller moglichen Optionen.
Auch das Interessenbekundungsverfahren sei Bestandteil einer solch umfassenden Priifung
der Organisation des Landeswaldes.

, Wir stehen zum Kabinettsbeschluss und wir diskutieren ergebnisoffen. Wir
diskutieren nicht dariiber, dass der Landeswald verkauft wird. “
(Hartmut Hamerich, CDU)

Die Positionierung der SPD-Fraktion gegen einen Verkauf hilt sie fiir nicht glaubwiirdig,
hitten die SPD-Minister im Kabinett doch ebenfalls fiir die Priifung eines Verkaufes
gestimmt. Die CDU betont, dass es sich hier um einen einstimmigen Beschluss der Regierung
handele und somit beide Regierungsparteien eingewilligt hitten.

,Die SPD moge sich hier nicht als Anwalt des Landeswaldes aufspielen. Herr
Kollege Hay, wenn ihre Minister es gewollt hdtten, dann wdre es zu dieser
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Diskussion gar nicht erst gekommen. “
(Hartmut Hamerich, CDU)

Die Umwandlung in eine Anstalt offentlichen Rechts hilt der CDU-Abgeordnete fiir
wahrscheinlich.

Das jihrliche Defizit der Landesforstverwaltung setze sich zu groflen Teilen aus Kosten fiir
hoheitliche Aufgaben, Neuwaldbildung, Waldpddagogik und Umweltbildung zusammen. Das
Defizit des forstwirtschaftlichen Bereichs liege bei weniger als 2 Millionen. Fiir eine positive
Entwicklung des Landeswaldes sei es erforderlich, Gemeinwohlleistungen neu zu definieren
und einen groBeren Handlungsspielraum fiir ,forstwirtschaftliche Entwicklungsmoglich-
keiten* zu schaffen. Besonders der Anteil der Stilllegungsflichen auf hochwirtschaftlichen
Standorten miisse dringend gesenkt werden, um ein wirtschaftliches Arbeiten zu ermoglichen.

, Wir stehen zur Waldpddagogik. Wir stehen auch zur Umweltbildung. Wir
miissen uns aber im Klaren sein, dass das nicht zum Nulltarif zu haben ist. Wir
stehen aber auch zu forstwirtschaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten, die es uns
erlauben, in diesem Bereich Geld zu verdienen. “

(Hartmut Hamerich, CDU)

Die SPD-Fraktion kritisiert die Verkaufsabsichten der Landesregierung. Der offentliche
Widerstand signalisiere deutlich, dass die Privatisierung von der Bevolkerung nicht erwiinscht
sei. Besonders durch die Bildung des Biindnis Wald und Resolutionen einzelner Kreistage,
aber auch den Widerstand der SPD als Regierungsfraktion werde deutlich, dass ein Verkauf
politisch nicht umsetzbar sei. Das Interessenbekundungsverfahren sei somit iiberfliissig.

Auch die vom Biindnis 90/ die Griinen unterstiitzte Volksinitiative kime verspitet und trage
nicht wesentlich zur Entscheidungsfindung bei.

,Die von den Griinen angekiindigte Volksinitiative ldsst mich angesichts der
geschilderten laufenden Diskussion an das Mdrchen von Hase und Igel denken:
Wi siind all dor!“

(Konrad Nabel, SPD)

Die von den Oppositionsparteien initiierte Diskussion iiber das Interessenbekundungs-
verfahren sei populistischer Natur und lenke von dem gemeinsamen Ziel, eine optimierte
Bewirtschaftungsform fiir den Landeswald zu finden, ab.

Dennoch fordert die Fraktion die Regierung auf, auch im Hinblick auf die Verunsicherung der
Mitarbeiter der Landesforstverwaltung, die Verkaufssondierungen schnellstmoglich zu
beenden, um in der Diskussion um die Rechtsformwahl weiter fortzufahren.

wAuch fiir die tiichtigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unserer Forst-
verwaltung miissen endlich wieder Ruhe und Klarheit iiber ihre Zukunft
einziehen.

(Konrad Nabel, SPD)

Die Verringerung des Defizits konne nur im Bereich der Forstbewirtschaftung erfolgen. Bei
den Personal- und Gemeinwohlkosten sieht die SPD kein Einsparpotential.

Als Rechtsform schldgt sie, in Bezugnahme auf das kurz vorher erschienene Memorandum
des BDF, die Griindung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts vor.
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Auch die FDP spricht sich fiir eine rasche Beendigung der Verkaufssondierungen aus und
fordert die Landesregierung auf, eine klare Position gegen den Verkauf zu beziehen.

Durch ihr zwiespiltiges Verhalten habe die SPD in dieser Debatte an Glaubwiirdigkeit
verloren und die Verkaufsdiskussionen unnotig verldngert.

Das eingeleitete Interessenbekundungsverfahren hilt die FDP fiir iiberfliissig und fordert die
sofortige Einstellung der Verkaufssondierungen.

,» Warum wollen sie iiberfliissige Arbeit fiir das Parlament? Warum wollen sie
iiberfliissige Kosten fiir den Landeshaushalt und warum wollen sie mogliche
Interessenten fiir ein iiberfliissiges Interessenbekundungsverfahren? Stimmen sie
deshalb, um all dies zu untermauern und um den Betroffenen zu sagen, was jetzt
Sache ist, unserem gemeinsamen Antrag zu.“

(Glinther Hildebrand, FDP)

Das im Memorandum des Bundes Deutscher Forstleute (BDF) bezifferte Defizit des reinen
Forstbetriebes von 2 Mio. Euro nimmt der SSW in seiner Argumentation auf und stellt sie
dem von der Landesregierung genannten Defizit von 10 Mio. Euro gegeniiber. Er beméngelt
in diesem Zusammenhang die wenig transparente Diskussion um mogliche Kostenein-
sparungen und befiirchtet die Kiirzung von Gemeinwohlleistungen.

,Die Diskussion iiber einen Verkauf ist eigentlich unredlich, weil die Rahmen-
bedingungen bis heute nicht bekannt sind. Man hort immer nur die stereotypen
Aupferungen der Regierung, dass der Wald zu teuer sei und dass er deshalb
verkauft werden miisse. Es wird aber nicht gesagt, ob die Gemeinwohlleistungen
in den einzelnen Wiildern aufrechterhalten werden sollen. Vor allem wird nicht
gesagt wie sie bezahlt werden sollen.

(Lars Harms, SSW)

Auch nach einem Verkauf miisse die Landesregierung dem neuen Besitzer fiir Gemeinwohl-
leistungen Ausgleichszahlungen leisten. Laut BDF sei nicht zuletzt dank der positiven
Entwicklung auf dem Holzmarkt, mittelfristig der Ausgleich des Defizits zu erwarten, was
den Sinn eines Verkaufs zu diesem Zeitpunkt generell in Frage stelle.

Der SSW lobt die bisherigen Reformbemiihungen der Landesforstverwaltung und das
Engagement der Mitarbeiter in diesem Rationalisierungsprozess.

»Sehen wir uns das letzte Jahrzehnt an, so konnen wir feststellen, dass die Aus-
bildung im Forstbereich zentralisiert wurde. 30% des Personals in diesem
Bereich wurden schon abgebaut. Fiinf Forstimter wurden aufgelost und 15
Revierforstereien wurden geschlossen. All das haben die Beschdiftigten immer
wieder mitgetragen. Man hat versucht, diesen schwierigen Prozess positiv
mitzugestalten; damit unsere Landesforsten eine Zukunft haben.

(Lars Harms, SSW)

Ein Verkauf des Landeswaldes wiirde demnach nicht nur den Biirgern Schleswig-Holsteins
gegeniiber ungerechtfertigt sein, er wire auch fiir die Beschiftigten der Landesforst-
verwaltung ,,ein Schlag ins Gesicht*.

Besonders im Bereich der Naturschutzleistungen warnt der SSW vor starken Kiirzungen wie
z.B. der Aufhebung von Naturwaldflichen.
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, Dieser Teil der Gemeinwohlleistung — also des Naturschutzes — wird nicht
weiter verfolgt. Die Landesregierung will dies den Menschen im Land nur nicht
sagen.

(Lars Harms, SSW)

AbschlieBend fordert der SSW die SPD-Fraktion auf, sich dem Antrag der Opposition auf
Einstellung des Interessenbekundungsverfahrens anzuschlieen und somit eine klare Position
gegen den Verkauf zu beziehen.

,Die Kollegen von der SPD sollten Mut zeigen und eine Entscheidung treffen,
bevor sie die Landesregierung trifft. Sie sollten sich als Parlamentarier vielleicht
einmal selbst ernst nehmen. “

(Lars Harms, SSW)

Der Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Riume bemingelt die
unsachliche und emotionale Diskussion iiber das Thema und klért die Abgeordneten iiber den
bisherigen Ablauf der Privatisierungsdiskussion auf.

,»Man kommt sich ein bisschen wie Dschungelboy vor. Man kdampft sich durch ein
Dickicht von falschen Behauptungen, Verdrehungen und Unterstellungen. Ich will
heute ein Stiick damit aufrdumen, damit deutlich wird, was wirklich passiert ist.
(Dr. Christian von Boetticher, Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldandliche
Raume)

Bei Regierungsiibernahme wire zunichst die Uberfiihrung der Landesforstverwaltung in eine
Anstalt des offentlichen Rechts diskutiert worden, doch aufgrund der angespannten
Haushaltslage habe es einen Kabinettsbeschluss gegeben, die Privatisierung des Landes-
waldes zu priifen. Das im Anschluss durchgefiihrte Interessenbekundungsverfahren ziele
jedoch nicht ausschlieBlich auf den Verkauf des Landeswaldes ab; der Verkauf sei nur eine
von mehreren Optionen, so der Landwirtschaftsminister.

Er betont erneut die Notwendigkeit, alle moglichen Optionen zu priifen, um zu einer
verniinftigen Losung zu kommen und verwahrt sich gegen die Anschuldigungen, den
Landeswald in eigener Sache verkaufen zu wollen.

, Bei all dem finde ich es unredlich, wenn so getan wird, als wiirde der Minister
wie ein Schreckgespenst durch den Wald geistern und heimlich den grofien Deal
planen und den Wald unter der Hand verschachern. “

(Dr. Christian von Boetticher, Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und l4ndliche
Riaume)

Die Aufgabe des Landwirtschaftsministeriums sei es allein, die verschiedenen Moglichkeiten
zu priifen und sie der Regierung als Entscheidungsgrundlage vorzulegen.

Auch der Minister trennt nun die Kosten fiir hoheitliche Aufgaben und Gemeinwohlaufgaben
von den Kosten fiir den wirtschaftlichen Bereich.

, Natiirlich betrdgt das Defizit im betriebswirtschaftlichen Bereich nicht 10
Millionen Euro. Natiirlich liegt das Defizit des betriebswirtschaftlichen
Ergebnisses des Landeswaldes bei ungefihr 2,5 Millionen Euro. Aber warum
haben wir dieses Defizit?“
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(Dr. Christian von Boetticher, Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldandliche
Réiume)

Die Griinde fiir das Defizit im betriebswirtschaftlichen Bereich sieht der Minister nicht bei
uneffektiven Forstreformen, sondern bei zu hoch festgeschriebenen Leistungen fiir den Natur-
schutz, die ein wirtschaftliches Handeln im Forstbetrieb verhindern. Dabei kritisiert er, wie
schon der Abgeordnete der CDU, die Umweltpolitik der Vorgingerregierung, die unter
anderem den Anteil von Stilllegungsflachen fiir den Naturschutz erhoht hatte und macht sie
fiir das Defizit verantwortlich.

» Es [das Defizit; R.J.] ist da, weil Sie Leistungen festgeschrieben haben, die weit
iiber den Bundesdurchschnitt hinausgehen, die weit iiber alle europdischen
Herausforderungen hinausgehen. Deshalb ist es eine Unverfrorenheit von Ihnen,
sich hier hinzustellen und uns gute Ratschlige zu erteilen. Ihretwegen sitzen wir
hier wie ein Insolvenzverwalter, der eine Abwicklung betreibt. Wir versuchen, das
zu retten, was Sie verbockt haben, meine Damen und Herren von den Griinen. “
(Dr. Christian von Boetticher, Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche
Réiume)

Das Biindnis 90/ die Griinen widerlegt die Aussage des Ministers, im Interessen-
bekundungsverfahren werde nicht nur der Verkauf des Landeswaldes gepriift, mit dem
Hinweis, dass es sich bei beiden angegebenen Privatisierungsvorschligen in der
Ausschreibung nur um zwei verschiedene Varianten des Verkaufs des Landeswaldes handele.

,Das Interessenbekundungsverfahren besagt, Private sollten sich melden, die
Interesse haben, den gesamten Wald, einschliefslich der Landesforstverwaltung zu
kaufen und entsprechend die hoheitlichen Aufgaben in Auftragsverwaltung zu
iibernehmen. Die Alternative ist, die staatlichen Ausgaben vom eigentlichen
Landesforst zu trennen. Nur der Landesforst soll verkauft werde. Dafiir sollen

sich Interessenten melden. “
(Karl-Martin Hentschel, Biindnis 90/ die Griinen)

Auch fiir den Privatwald miisse die Regierung Zuschiisse fiir Gemeinwohlkosten zahlen,
deshalb kénne man Kosten fiir Gemeinwohlaufgaben auch beim Landeswald nicht mit in das
Defizit einberechnen. Das so errechnete jihrliche Defizit von 2 Millionen Euro wiirde bei der
aktuellen Holzkonjunktur innerhalb weniger Jahre ausgeglichen sein. Auch die Besonderheit
des Landeswaldes, seine junge Alterstruktur in Folge der Reparationshiebe nach dem zweiten
Weltkrieg, sei im Vergleich mit dem Privatwald zu beriicksichtigen. Ein solcher Aufbau-
betrieb werfe zwar in der Gegenwart noch keine grolen Gewinne ab, wiirde aber in der
Zukunft deutlich an Wert gewinnen. Einen Verkauf hilt das Biindnis 90/ die Griinen aus
diesen Griinden auch wirtschaftlich fiir wenig sinnvoll.

Die von ihnen initiierte Volksinitiative sehen die Griinen, im Gegensatz zur SPD, als einen
guten Beitrag, um Druck auf die Landesregierung auszuiiben und den Biirgern Schleswig-
Holsteins die Moglichkeit zu geben, sich auf direktem Wege gegen den Verkauf des Landes-
waldes zu wehren.

Die SPD sieht die Gemeinwohlfunktionen des Waldes als ,,Grunddaseinsfunktion fiir alle
Menschen im Lande* an, die mit staatlichen Geldern finanziert und sichergestellt werden
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muss. Die Kritik des Landwirtschaftsministers an den hohen Gemeinwohlstandards teilt die
SPD nicht, sondern bezeichnet sie als ,,vorbildlich* und politisch gewollt.

,,Herr Minister von Boetticher, ich vermag nicht zu erkennen, dass wir uns dort
besondere Dinge leisten. Wir stehen zu den Bereichen der Umweltpddagogik. Wir
stehen dazu, dass bestimmte Naturschutzverpflichtungen von uns im Wald
vorbildlich erfiillt werden miissen.

(Lothar Hay, SPD)

Die bisher erfolgreichen Forstreformen, die bessere Konjunktur auf dem Holzmarkt und eine
verbesserte Organisation der Landesforstverwaltung als Anstalt o6ffentlichen Rechts werden
ein positives Betriebsergebnis sicherstellen, auch ohne Kiirzungen der Gemeinwohl-
leistungen. Einen Verkauf werde es mit der SPD nicht geben, versichert der Parteivorsitzende
abschliefend.

In dem letzten Redebeitrag geht der Landwirtschaftsminister erneut auf die Argumentation
von Biindnis 90/ die Griinen zum Interessenbekundungsverfahren ein und stellt klar, dass bei
dem Modell der Betriebs-GmbH sowohl das Sondervermdgen Landeswald Schleswig-
Holstein als auch der Landesbetrieb Erlebniswald Trappenkamp in ihrer bisherigen
Rechtsform und ihrem Bestand erhalten blieben.
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11.4 Analyse der medialen Berichterstattung (Offentliche Kommunikation)

11.4.1 Analyse regionaler Tageszeitungen

Zu Beginn des Jahres 2006 wird mit der Veroffentlichung des sogenannten Schlie-Berichts
iiber die Verwaltungsreform der Landesregierung sowie den damit zusammenhingenden
Vorschlag, den Verkauf des Landeswaldes zu priifen, berichtet. Die Reaktion auf diesen
Vorschlag bleibt jedoch in der offentlichen Berichterstattung bis Anfang Mérz verhalten.

Im Mirz wird der Antrag der FDP-Fraktion zum Erhalt des Landeswaldes Anlass zur Bericht-
erstattung.

,, Verkehrte Welt: Ausgerechnet die Liberalen, die fiir gewohnlich Weltmeister mit
ihren Privatisierungsforderungen sind, machen jetzt Front gegen den Verkauf der
Landesforsten. Per Antrag im Landtag will die FDP erreichen, dass die
Regierung ihre Verkaufsabsichten ad acta legt.

(Schleswiger Nachrichten, 10.03.2006)

Auch die Stellungnahme des Holzspielzeugherstellers Gollnest & Kiesel, der im Hinblick
auf die Privatisierungsabsichten der Regierung die Einstellung der Spendenaktion fiir den
Landeswaldes ankiindigte, erregt 6ffentliche Aufmerksamkeit. Damit erhilt die Debatte eine
stiarker auf die Gemeinwohlleistungen des Waldes orientierte Ausrichtung und es ergibt sich
ein engerer Bezug zur Bevolkerung.

,» Es sollte eine gute Tradition werden: Gollnest & Kiesel, Spielzeughersteller aus
dem Schleswig-Holsteinischen Giister, spendet fiir jedes neugeborene Kind im
nordlichsten Bundesland jedes Jahr einen Baum fiir einen neuen Wald. Das
Geschenk an das Gemeinwohl wird in diesem Jahr eingestellt.

(HL-Live, 10.03.2006)

Auch in den Schleswiger Nachrichten vom 10.03.2006 wird der FDP Abgeordnete Giinther
Hildebrandt mit einem Kommentar zur Reaktion des Spielzeugherstellers zitiert:

,, Wie miissen sich diejenigen fiihlen, die durch Engagement zum Wertgewinn des

Staatswaldes beigetragen haben, wenn das Land ihre Spende nun versilbert.
(Giinther Hildebrand)

Am Vortag der Parlamentssitzung zum Erhalt des Landeswaldes diskutiert das Hamburger
Abendblatt mogliche Einschrinkungen des Betretungsrechts bei einer Privatisierung des
Landeswaldes.

Unter der Uberschrift , Kommt die Maut fiir den Wald?*“ (Hamburger Abendblatt,
22.03.2006) berichtet die Zeitung iiber mogliche Eintrittsgelder fiir einen Waldbesuch. Dabei
wird unterstrichen, dass laut Landesgesetz bereits jetzt Gebiihren fiir Veranstaltungen im
Wald erhoben werden konnen. Besonders im Privatwald sei es ublich, auch Gemeinwohl-
leistungen in Rechnung zu stellen.

,, Eine verbindliche Preisliste gibt es nicht. Das Forstamt Trittau berechnete einer
Volkshochschule fiir einen Nordic-Walking-Tag im Landeswald 50 Euro. Eine TV
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Firma musste fiir einen Wald-Dreh mal 150, mal 250 Euro iiberweisen. Bei einem
Waldgottesdienst und einem Schul-Waldlauf driickten Landesforster ein Auge zu.
Private Waldbesitzer wie Hans Caspar Graf zu Rantzau kassieren ebenfalls nach
Aufwand. Einziger Unterschied: Im grdflichen Forst bei Pronstorf muss auch der
Waldkindergarten zahlen: 500 Euro im Jahr.

(Hamburger Abendblatt, 22.03.2006)

Ob es tatsdchlich zu einem Waldverkauf komme oder die Verwaltung nur ,billiger*
organisiert werde, mache fiir die Biirger keinen gro3en Unterschied, denn in beiden Fillen
miissten sie ,,fiir Waldspaziergdnge héiufiger als bisher zahlen und fiir Veranstaltungen in den
Forsten hohere Gebiihren berappen.“ (Hamburger Abendblatt, 22.03.2006)

Bezugnehmend auf die Landtagsdebatte am 23.03.2006 berichten die Tageszeitungen iiber
die Positionierung der Landtagsfraktionen und die politische Diskussion.

In den folgenden Monaten finden verschiedene Protestaktionen und Kreistagsresolutionen
statt, die besonders in den lokalen Tagezeitungen grole Aufmerksamkeit erfahren.

In den Tageszeitungen wird von der gemeinsam von der IG BAU, dem BDF und der SDW??
verfassten Protestnote an den Ministerpriasidenten Schleswig-Holsteins berichtet. Zeitungs-
berichte finden sich auch zu einer Waldbegehung, zu der die Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald die Wahlkreisabgeordneten des Kreises Stormarn eingeladen hatte.

,» Der Verkauf von Waldfldchen, die sich im Besitz des Landes befinden, soll den
Haushalt entlasten. Das Vorhaben ruft Naturschiitzer auf den Plan. Bei der
Waldbegehung in der Hahnheide wurden die drohenden Probleme aufgezeigt.*
(Stormarner Tageblatt, 25.04.2006)

Auch iiber Resolutionen der Kreistage Lauenburg und Ostholstein gegen den Verkauf des
Landeswaldes wird in mehreren Artikeln berichtet.

SchlieBlich treten verstirkt Umweltverbéinde in den Mittelpunkt der Berichterstattung.

., Biindnis gegen den geplanten Waldverkauf — Der schleswig-holsteinischen
Regierung stehen neue Proteste ins Haus. In den ndchsten Wochen will ein
Biindnis aus Waldfreunden mit Aktionen gegen einen Verkauf des Landeswaldes

protestieren. “
(Hamburger Abendblatt, 11.05.2006)

Im Juni 2006 wird iiber die Arbeit des Umweltbeirates Bad Schwartau und seine Protest-
kundgebung im Riesebusch berichtet, die dieser in Zusammenarbeit mit mehreren Umwelt-
organisationen ausgerichtet hatte.

»Auf dem schmalen Streifen vor dem Waldhotel Riesebusch ist kein
Durchkommen mehr. Jugendliche der , Umweltfiichse® flitzen herum,
Greenpeace-Mitglieder rollen ein Transparent aus, andere Erwachsene pinseln
eifrig Parolen auf selbst gebastelte Pappschilder. (...) Der Vorsitzende des Bad
Schwartauer Umweltbeirates und seine Mitstreiter haben zum Protest aufgerufen.
Um zu verhindern, dass der Landeswald verkauft wird. Mit einer solchen

3 Schutzgemeinschaft Deutscher Wald.
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Resonanz aber haben sie nicht gerechnet.
(Liibecker Nachrichten, 25.06.2006)

Mit der Uberschrift ,,Unser Wald ist mehr als eine reine Holzfabrik*, dem Slogan des
Biindnis Wald, veroffentlichen die Schleswiger Nachrichten am 26.06.2006 ein Interview mit
dem Sprecher des Biindnisses Fritz Heydemann.

Zu Beginn des Interessenbekundungsverfahrens hiufen sich Mitte August die Meldungen
iiber den Landeswald. Obwohl es die Berichterstattung praktisch nicht auf die Titelblitter
schafft, wird fast tdglich iiber den Verkauf des Waldes berichtet.

Verkaufsszenarien werden dargestellt, Landtagsabgeordnete zu ihren Positionen befragt, und
mit reiBerischen Uberschriften wird auf das Thema aufmerksam gemacht.

»Der Ausverkauf der Nordwdlder beginnt — die Landesregierung macht ernst:
Schleswig-Holsteins Landeswald wird europaweit zum Kauf angeboten
(Schleswiger Nachrichten, 16.08.2006)

,, Widerstand gegen das ,Verscherbeln* des Waldes “
(Ostholsteiner Anzeiger, 17.08.2006)

,» Konzerne aus Osterreich und Schweden wollen Landeswald kaufen
(Segeberger Zeitung, 21.08.2006)

Wihrend Umweltverbidnde und das Biindnis Wald zunehmend stirkere Medienprisenz
erhalten und die Moglichkeit nutzen, ihre Argumente ausfiihrlich in der Presse darzulegen,
werden die Belange der Angestellten und Beamten der Landesforstverwaltung in der
Offentlichkeit wenig diskutiert.

, Betroffen von einem Verkauf wdren 280 Forster und Waldarbeiter.*
(Schleswiger Nachrichten, 16.08.2006)

,, Offen ist, wie Personal abgebaut werden soll.
(Hamburger Abendblatt, 11.05.2006)

Zentrale Themen bleiben weiterhin die von der Landesregierung angestrebte Haushalts-
konsolidierung und das Defizit des Landeswaldes auf der einen Seite, die Gemeinwohl-
leistungen des Waldes und das Unverstindnis einem Verkauf gegeniiber auf der anderen
Seite. Als Argument der Verkaufsgegner werden immer hidufiger auch die steigenden
Holzpreise genannt, die die Einnahmen in der Zukunft deutlich verbessern wiirden und somit
den Verkauf des Waldes wirtschaftlich unsinnig machten.

, Warum sollte ein Wirtschaftsgut heute zu einem Schleuderpreis verdufert
werden, das bereits morgen gewinnbringend genutzt werden konnte? Die
Weltmarktpreise fiir Nutzholz steigen.

(HL-Live, 10.03.2006)

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW) kritisiert die Argumentation der Regierung,
bei einer Privatisierung konne das Defizit des Landeswaldes von 10 Millionen Euro
eingespart werden. Die SDW unterstreicht, dass ungefihr zwei Drittel des Zuschusses
Leistungen abdecken wiirden, die auch nach einer Privatisierung durch die Landesregierung
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getragen werden miissten. Sie spricht in diesem Zusammenhang von einer bewussten Irre-
fithrung der Biirger.

W Mit 6,5 Millionen Euro wird der Wald das Land auch weiterhin belasten, ob der
Wald nun uns gehort oder nicht (...). Wer Einsparungen von zehn Millionen

ankiindige, fiihre die Menschen in die Irre.*
(Hamburger Abendblatt, 14.09.2006)

Auf diese Aussage des Kreisvorsitzenden der SDW, Friedrich Westerworth, reagiert der
Pressesprecher des schleswig-holsteinischen Finanzministeriums prompt mit einem
Leserbrief:

, Nicht der Finanzminister, sondern Herr Westerworth fiihrt die Biirger in die
Irre, indem er mit plumpen Unterstellungen und falschen Vereinfachungen
argumentiert. Die Fakten: Der Landeswald hat einen Zuschussbedarf von jéahrlich
10 Millionen Euro. Die Landesregierung mochte dieses Defizit abbauen und sucht
dafiir die geeignete Organisationsform. *

(Hamburger Abendblatt, 23.09.2006)

Weiterhin wird heftig iiber potenzielle Kiufer des Landeswaldes spekuliert. Es wird
allgemein angenommen, dass es sich um einen internationalen Grokonzern handeln miisse,
der wenig Bezug zum Wald hitte und ausschlieBlich profitorientiert wirtschaften wiirde.

, Derweil brodelt die Geriichtekiiche. So soll ein grofier skandinavischer Papier-
konzern sich fiir den Landeswald interessieren.
(Hamburger Nachrichten, 11.05.2006)

,Dem Vernehmen nach sollen neben amerikanischen Rentenfonds auch zwei
Energiekonzerne interessiert sein.
(Lubecker Nachrichten, 16.08.2006)

., Der Griinen-Landtagsabgeordnete Detlef Matthiessen befiirchtet, dass der Wald

mit seinem wertvollen Rohstoff Holz den Heuschrecken vorgeworfen wird.*
(Schleswiger Nachrichten, 18.08.2006)

, Gewinne erzielt der Investor nur mit dem Abholzen. Walderholung, Wald-
pddagogik und Naturschutz diirften fiir ihn eher Fremdworter sein! Den
Angestellten und Forstwirten droht nach einer Schamfrist die Entlassung, statt-
dessen widilzen sich Grofimaschinen durch den Wald. “

(Natur-Umwelt-Mensch e.V., Schleswiger Nachrichten, 30.08.2006)

Mit wachsendem medialen Interesse duBlern sich zunehmend auch die Leser der Tages-
zeitungen zum Thema. Dabei wird hauptsichlich Kritik an dem Vorhaben der Landes-
regierung laut. Aber auch die Verantwortung der SPD als Regierungspartei wird hinterfragt.
Der Gliicksburger Umweltverein warnt zudem vor Eintrittsgebiihren fiir den Wald-
spaziergang.

,» Welche Interessen vertreten Politiker wie Herr Boetticher eigentlich? Sicherlich
nicht die des Volkes! Das diirfte wohl kaum davon profitieren, dass sein Eigentum
ohne Sinn und Verstand verscherbelt wird. “

(Leserbrief, Schleswiger Nachrichten, 17.08.2006)
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, Wieso  spricht der Landwirtschaftsminister —von einem  Interessen-
bekundungsverfahren? Soll damit dem Biirger schon wieder Sand in die Augen
gestreut werden? Der Verkauf des Landeswaldes hat Ildngst begonnen!
(Leserbrief, Schleswiger Nachrichten, 17.08.2006)

»S0 loblich die Aussage der SPD gegen einen vollstindigen Verkauf des
schleswig-holsteinischen Landeswaldes auch zu sein scheint, so sehr missfillt die
Einschrdnkung mit dem Begriff vollstindig; kennt man doch die politischen
Wortakrobaten, Hintertiirchen und das Gekungel in den Koalitionsrunden.
(Leserbrief, Hamburger Abendblatt, 25.08.2006)

»Ja so konnte es werden: ,Betreten verboten‘ steht auf dem Schild. Wenn wir
Gliick haben, konnen wird eine Eintrittskarte kaufen — fiir den Wald.
(Natur-Umwelt-Mensch e.V., Schleswiger Nachrichten, 30.08.2006)

Als Erklirung fiir das weiterhin starke Interesse der Offentlichkeit im September sind neben
dem laufenden Interessenbekundungsverfahren die zweite Plenarsitzung zum Thema Verkauf
des Landeswaldes zu sehen sowie die von dem Biindnis 90/ die Griinen unterstiitzte Volks-
initiative, tiber die intensiv berichtet wird.

,, Griine starten Aktion gegen Waldverkauf*
(Kieler Nachrichten, 11.09.2006)

,, Volksinitiative gegen Waldverkauf — die Griinen wollen bis Ende Oktober 20.000
Unterschriften sammeln“
(Dithmarscher Landeszeitung, 19.09.2006)

., Rettungsaktion fiir Steinburgs Bdume — die Steinburger Griinen werden in den
ndchsten Tagen Unterschriften gegen den von der Rot-Schwarzen Landes-
regierung geplanten Waldverkauf sammeln.

(Norddeutsche Rundschau, 25.09.2006)

Nach der Landtagsdebatte am 14.09.2006 zum Verkauf des Landeswaldes hilt die Presse
den Verkauf des Landeswaldes fiir unwahrscheinlich. Die Schleswiger Nachrichten berichten
nunmehr sogar auf der Titelseite {iber den Landeswald.

., Kieler Koalition riickt ab vom Verkauf des Waldes “
(Schleswiger Nachrichten, 15.09.2006)

Obwohl es in der Sitzung zu keinem Entschluss gegen eine Privatisierung kam, werten die
Tageszeitungen die klare Positionierung der SPD gegen einen Verkauf und den Vorschlag des
CDU Abgeordneten Hartmut Hamerich fiir eine Anstalt 6ffentlichen Rechts als eindeutiges
Zeichen gegen den Verkauf.

, Union steht jetzt allein im Wald — Ein Verkauf des Landeswaldes wird immer
unwahrscheinlicher. Im Landtag formierte sich gestern eine breite Front gegen
die Privatisierungspldne.

(Liibecker Nachrichten, 15.09.2006)

,» Die umstrittenen Regierungspldne sind offenbar vom Tisch. Die CDU-Fraktion
im Landtag brachte gestern eine Uberfiihrung des Landeswaldes in eine Anstalt
offentlichen Rechts ins Gespriich. (...) Ahnliche Auferungen kamen von der SPD-
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Fraktion, die zuvor ihr kategorisches Nein zu moglichen Verkaufsplinen
bekrdftigt hatte.
(Schleswiger Nachrichten, 15.09.2006)

Die Lokalausgabe Hamburg der taz hilt hingegen den Verkauf des Landeswaldes weiterhin
fiir moglich.

»Der Wald soll weg — Schleswig-Holstein will 52.000 Hektar Bdume loswerden
und seinen Landesforst privatisieren — die Regierungspartei SPD ist dagegen, will

aber mit der Opposition keine gemeinsamen Sachen machen.
(taz Nord, 15.09.2006)

Mit Beendigung des Interessenbekundungsverfahrens nimmt das mediale Interesse zum
Thema Landeswald deutlich ab.

Am 10.10.2006 schlieBlich wird seitens der Landesregierung angekiindigt, den Verkauf des
Landeswaldes nicht linger zu verfolgen. In der Presse wird diese Kursinderung der
Regierung auf den hohen o6ffentlichen Druck zuriickgefiihrt.

,Der massive Biirgerprotest scheint seine Wirkung nicht verfehlt zu haben.
Schleswig-Holsteins Landeswald wird nicht verkauft.
(Hamburger Abendblatt, 12.10.2006)

,Meist herrschte im Wald ein angenehmes, laues Liiftchen. Dem schleswig-
holsteinischen Landwirtschaftsminister Christian von Boetticher schlug jedoch
ein rauer Wind entgegen, kaum hatte er sein Papier zum Verkauf des Landes-
waldes an die erstbeste Buche genagelt.

(Schleswiger Nachrichten, 11.10.2006)

»Da sich aufer den Umweltverbinden auch Forstleute, Freizeitreiter, Pfadfinder
und viele mehr zu einem Biindnis Wald zusammengeschlossen haben und
Gemeindevertretungen und Kreistage sich gegen einen Verkauf und fiir den
weiteren Erhalt des Landeswaldes fiir Erholung, Naturschutz, Umweltbildung und
naturnahen Waldbau ausgesprochen haben, rudert von Boetticher jetzt zuriick
und will von einem Verkauf zurzeit nichts mehr wissen.

(Stormarner Tageblatt, 16.10.2006)

Doch obwohl sich die Offentlichkeit dieser Entscheidung gegeniiber sehr positiv duBert und
die Verkaufsgegner den Riickzug als eigenen Erfolg werten, wird gleichzeitig vor zu groBer
Euphorie gewarnt. Besonders im Bereich Gemeinwohlleistungen weisen Kritiker auf
geringere Standards und einen moglichen Verkauf von Einzelflichen hin und betonen,
dass die Umwandlung in eine GmbH weiterhin zur Debatte stiinde.

,»Der Wald ist nicht aus dem Schneider — nach wie vor sollen einzelne schleswig-

holsteinische Forsten verkauft werden. Geringere Standards fiir den Rest.
(taz Nord, 12.10.2006)

»Doch auch bei einer Neuorganisation des Landeswaldes in einen reinen
Wirtschaftsbetrieb ist ein massiver Abbau der Gemeinwohlaufgaben zu
befiirchten.

(Stormarner Tageblatt, 16.10.2006)
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,Alles im Griinen Bereich also? Keineswegs. Das Biindnis Wald argwohnt nun,
dass der Riickzug beim Verkauf nur eine Mogelpackung sei und die Landes-
regierung nur mit gezinkten Karten spielt.

(Lubecker Nachrichten, 13.11.2006)

Die Liibecker Nachrichten berichten Ende Oktober schlieBlich auch ausfiihrlich iiber die
Mitarbeiter der Landesforstverwaltung, die in der o6ffentlichen Debatte, wie oben bereits
angedeutet, wenig Aufmerksamkeit erfuhren. Mit der Uberschrift ,, Verkauf der Landeswiilder
- Maulkorb fiir Ostholsteins Forster® (Liibecker Nachrichten, 24.10.2006), wird auf die
inoffizielle Anweisung des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft und lindliche Rdume an
die Forstleute eingegangen, sich zum Thema Privatisierung des Landeswaldes in der
Offentlichkeit nicht zu positionieren.

, Kein Verkauf der Landeswdlder — sagt Kiel. Doch fiir die Forstleute ist das

Thema noch ldngst nicht vom Tisch. Aber sie diirfen dazu nichts sagen. “
(Liibecker Nachrichten, 24.10.2006)

,, Fiir Christian Seyfart, Pressesprecher des Landwirtschaftsministerium, ist dieser
Maulkorberlass nichts ungewohnliches, schlieflich konnten die Forstwirte nicht
ihre eigene Pressearbeit. “

(Liibecker Nachrichten, 24.10.2006)

Der Naturschutzbund Schleswig-Holstein (NABU) deutet diese Anweisung an die Forstleute
als Schwiche der Landesregierung.

,» Dies ist ein Zeichen, dass die Landesregierung keine Argumente hat (...) Gute
Waldpolitik kann durchaus in der Offentlichkeit diskutiert werden.
(Liibecker Nachrichten, 24.10.2006)

Mit dem offiziellen Kabinettsbeschluss der Landesregierung am 14.11.2006 den Landeswald
nicht zu verkaufen endet die 6ffentliche Berichterstattung vorerst.

Mitte Dezember wird noch einmal iiber die Diskussion iiber eine Resolution des Bad
Oldesloer Kreistages gegen die Privatisierung des Landeswaldes und damit verbundene
kreispolitische Differenzen informiert. Danach tritt die Debatte um die Zukunft des Landes-
waldes vollstindig aus dem Fokus der Tagespresse.

11.4.2 Analyse iiberregionaler Medien

Die Zeitung ,,die WELT* berichtet anlidsslich der Veroffentlichung des Schlie-Berichts iiber
eine mogliche Privatisierung des Landeswaldes Schleswig-Holstein.

, Das Land priift Moglichkeiten, landeseigene Wiilder zu verkaufen. “
(Die Welt, 25.01.2006)

Ende Juni erscheint ein kurzer Artikel iiber die Positionierung des Biindnis’ Wald und am
11.10.2006 wird iiber den Riickzug der Verkaufsabsichten der Regierung informiert.

., Naturschiitzer lehnen Verkauf des Landeswaldes ab “
(Die Welt, 26.06.2006)

,, Pldne fiir den Verkauf des Landeswaldes sind vom Tisch*“
(Die Welt, 11.10.2006)
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Bei allen Artikeln wird knapp iiber den Vorgang berichtet. Die Positionen der Parteien, der
Regierung und des Biindnis Wald werden skizziert. Die Berichterstattung hat deshalb
vorwiegend informativen Charakter.

Ganz anders ein Artikel der Zeitschrift ,,Stern‘, der Ende September erscheint: in ihm wird
eindeutig Position gegen den Verkauf ergriffen und versucht, mit einer sehr bildreichen
Sprache das Thema der breiten Offentlichkeit zuginglich zu machen und die Leser gegen den
Verkauf einzuschworen.

,Schleswig-Holstein will den Landeswald an einen Privatinvestor verkaufen. Ein
Lehrstiick dariiber, wo Privatisierung ihre Grenzen hat.
(Stern, Heft 39/2006)

,Der Wald als Rohstofflager, der Wald als Lebensraum — so ist es immer
gewesen. Nun aber ist in Schleswig-Holstein diese Balance bedroht, der
Kapitalismus ist kurz davor, eine der letzten Bastionen deutscher Staatswirtschaft
zu schleifen.

(Stern, Heft 39/2006)

Im Beitrag werden die verschiedenen Positionen der Verkaufsgegner und -befiirworter
ausfiihrlich beleuchtet. Gemeinwohlargumente werden zusammen mit dem Bild des
idyllischen Waldes dargestellt und den Finanzargumenten und der Motorisierung der Forst-
wirtschaft gegeniibergestellt.

, Licht scheint durch die Blitter der Buchen und ldsst auf dem Waldweg die
Schatten tanzen. Die Kinder setzen sich auf abgesdgte Fichtenstiimpfe, singen ein
Lied und packen ihr Friihstiick aus. (...) Ein paar Meter tiefer in den Wald hinein

hat ihnen der Forster aus Baumstiimpfen eine Kletterraupe gebaut. *
(Stern, Heft 39/2006)

»Ein Forstspezialschlepper greift schnaufend mit seiner Zange nach Stimmen
und schleift sie iiber den Weg zu einem Sammelplatz. Die Waldarbeiter haben

¢«

dem Monstrum einen Namen in den griinen Lack geritzt: ,Big John II°.
(Stern, Heft 39/2006)

»Am Anfang des Argers waren wie so oft die Schulden. Schleswig-Holstein steht
mit fast 22 Milliarden Euro in der Kreide. Die neue Landesregierung des Peter
Harry Carstensen machte sich deshalb vergangenes Jahr daran, den Haushalt zu
durchforsten.

(Stern, Heft 39/2006)

In der Berichterstattung der Radiosender des NDR wird ausschlieBlich iiber politische
Aspekte berichtet. Anldsse der Nachrichten iiber die Privatisierung des Landeswaldes waren
die Plenardebatten, das Interessenbekundungsverfahren, sowie die Ankiindigung der
Regierung, den Verkauf des Landeswaldes nicht weiter zu verfolgen.

Mitte Oktober, im Zusammenhang mit dem Riicktritt der Regierung von den Privatisierungs-
absichten, berichtet der NDR zusitzlich in einem kurzen Fernsehbeitrag iiber die Situation.

Das Deutschlandradio informiert in der Sendung ,,Umwelt und Verbraucher* {iiber die
Verkaufsdiskussion in Schleswig-Holstein. In den 2 Beitrigen vom 12.04.2006 und
18.08.2006 wird iiber die Parlamentsdebatten zum Erhalt des Landeswaldes, die Finanzlage
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des Landeshaushaltes, die Stellungnahme des Spielzeugherstellers Gollnest & Kiesel und die
Reaktion der Offentlichkeit sowie die Argumente der Verkaufsgegner berichtet. Die Beitriige
haben eine Linge von ca. 5 Minuten.

11.4.3 Berichterstattung der forstlichen Fachpresse

Die Allgemeine Forstzeitschrift (AFZ/ Der Wald) erscheint zweimal im Monat und
informiert verbandsunabhingig iiber Themen der Forstwirtschaft und -technik, Waldokologie
und Umweltvorsorge. Die Zeitschrift hat eine Auflage von ca. 5.000 Exemplaren, ist jedoch in
Schleswig-Holstein weniger vertreten, als in anderen Bundeslindern. Zum Thema
Privatisierung des Landeswaldes Schleswig-Holstein wurde in der AFZ/ Der Wald nur
einmalig, unmittelbar nach Veroffentlichung des Schlie-Papieres berichtet. In dem Artikel
»Aus fiir die Forstverwaltung Schleswig-Holstein?“ (AFZ/ Der Wald 4/2006) werden die
Argumente der Landesregierung fiir die Priifung eines Verkaufs des Landeswaldes dargestellt.
Als Kritiker der Privatisierungsiiberlegungen werden die SPD-Fraktion, der Bund Deutscher
Forstleute und der Holzspielzeughersteller Gollnest & Kiesel zitiert. AuBBerdem informiert der
Artikel iiber die Hintergriinde des Schlie-Berichtes.

Das Holzzentralblatt ist eine unabhingige Fachzeitschrift fiir die Forst- und Holzwirtschaft
und erscheint wochentlich. Sie wendet sich an ein Fachpublikum vorwiegend aus den
Bereichen Holzwirtschaft, berichtet aber auch iiber Neuigkeiten rund um die Forstwirtschaft.
Das Blatt hat eine Auflage von ca. 14.000 Exemplaren. Uber die Privatisierung des Landes-
waldes wurde regelmifBig und ausfiihrlich berichtet

In der zweiten Januarausgabe berichtet die Zeitung {iiber die Privatisierungsplidne der
Schleswig-Holsteinischen Landesregierung. Neben den Forderungen der Regierung zur
Haushaltskonsolidierung und der politischen Diskussion wird auch die Positionierung des
Holzspielzeugunternehmens Gollnest & Kiesel gegen den Verkauf dargestellt und die Frage
nach der Zukunft der Forstbediensteten im Landeswald gestellt.

, Bisher unklar ist, was im Falle des Waldverkaufs mit den Beschdiftigten
geschehen soll. So sei z.B. eine Moglichkeit, an den Flichenverkauf auch die
Verpflichtung zu binden, Personal zu iibernehmen, (...).“

(Holz-Zentralblatt, 132. Jahrgang, Nr.4, 27.01.2006)

Im zweiten Artikel, der im Februar erscheint, werden die Hintergriinde der Privatisierungs-
diskussion beleuchtet und ein Vergleich mit der schon einmal gefiihrten Debatte von 2001
angestrengt. Die vom Landeswald erwarteten Leistungen werden ebenso analysiert wie die
Kosten, die dadurch entstehen. In diesem Zusammenhang wird auch die Forderung des
Privatwaldes diskutiert.

Der Artikel nimmt auch Bezug auf die derzeit 6ffentlich gefiihrte Diskussion zur ,,Waldmaut*
und zitiert damit das Hamburger Abendblatt vom 22.03.2006: ,,Kostet der Wald bald
Eintrittsgeld?“. Anhand der gesetzlichen Regelungen zum Betreten des Waldes und des
Vergleiches mit anderen Bundeslidndern wird jedoch geschlussfolgert, dass das Betretungs-
recht allgemein bestehen bleiben wiirde. Fiir kommerzielle Veranstaltungen hingegen sei die
Beteiligung an den Einnahmen bzw. eine Aufwandsentschiddigung durchaus berechtigt.
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Neben den politischen Akteuren kommen auch der Vertreter der privaten Waldbesitzer und
des Bundes Deutscher Forstleute (BDF) zu Wort. Laut Stellungnahme des Vorsitzenden des
Waldbesitzerverbandes Schleswig-Holstein, Hans-Caspar Graf zu Rantzau, entstiinden keine
Nachteile durch die Umstrukturierung der Landesforstverwaltung fiir die Biirger.

,,Der Privatwald miisse die gleichen Leistungen hinsichtlich Erholungswert und
Umweltschutz bringen wie der Staatswald
(Holz-Zentralblatt, 132. Jahrgang, Nr.6, 10.02.2206)

Auch fiir den Privatwald seien keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

»Eine Anderung der Verwaltungsstruktur habe in Schleswig-Holstein, wo es kein
Einheitsforstamt gibt, auch keine Konsequenzen fiir den Privatwald zur Folge.*
(Holz-Zentralblatt, 132. Jahrgang, Nr.6, 10.02.2206)

Der Vorsitzende des BDF Hans Jacobs macht hingegen auf die besonderen Gemeinwohl-
aufgaben des Staatswaldes aufmerksam und fordert die angemessene Wertschidtzung dieser
Leistungen.

, Die Landesregierung muss sich weiterhin zu den Allgemeinwohlfunktionen des
Staatswaldes bekennen. Die Leistungen der Forstleute im Staatsforst sind
gesellschaftspolitisch gewollt und miissen deshalb auch von der Gesellschaft
honoriert werden. “

(Hans Jacobs, Holz-Zentralblatt, 132. Jahrgang, Nr.6, 10.02.2206)

Im Juni berichtet das Holz-Zentralblatt in der Rubrik ,,Nachrichten* iiber die vom Biindnis
Wald initiierte Podiumsdiskussion iiber die Zukunft des Landeswaldes und die Inhalte der
Veranstaltung. Fiir das Biindnis Wald bot diese Veranstaltung die Moglichkeit, ihre Anliegen,
vor der fachlichen Offentlichkeit und Vertreter der Politik und der Regierung vorzutragen und
um weitere Unterstiitzung zu werben.

»Der Landwirtschaftsminister Dr. Christian von Boetticher, zeigte sich
beeindruckt von der breiten gesellschaftlichen Basis des Biindnis Wald.
(Holz-Zentralblatt, 132. Jahrgang, Nr.26, 30.06.2206)

»,Das Biindnis Wald forderte demgegeniiber den Landtag auf, dem Beispiel
Niedersachsens folgend langfristig ausreichend Finanzmittel fiir die dauerhafte
Sicherung der Allgemeinwohlbelange im Landeswald bereitzustellen.
(Holz-Zentralblatt, 132. Jahrgang, Nr.26, 30.06.2206)

Anlidsslich des Interessenbekundungsverfahrens informiert das Holz-Zentralblatt iiber die
Stellungnahme der Landesregierung und die Rahmenbedingungen fiir die Ausschreibung des
Landeswaldes. Zusitzlich werden die Positionen der Parteien dargestellt, die dem Verfahren
kritisch gegeniiberstehen. Zum Ende des Interessenbekundungsverfahrens hilt die Zeitschrift
einen Verkauf des Landeswaldes fiir unwahrscheinlich.

,, Verkauf des Landeswaldes zunehmend fraglich“
(Holz-Zentralblatt, 132. Jahrgang, Nr.38, 22.09.2206)
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Die erneute kategorische Ablehnung der SPD-Fraktion gegen einen Verkauf sowie die
zogerliche Positionierung der CDU-Fraktion lieBen Vermutungen zu, dass die Umsetzung
eines Verkaufs an einer parlamentarischen Mehrheit scheitern wiirde.

,,Neben den Griinen, der FPD und dem SSW hatte auch die Landtagsfraktion der
SPD bereits vor dem Kabinettsbeschluss zur Priifung des Verkaufs der etwa
50.000 Hektar Landeswald klar gestellt, dass man auf der Einhaltung des mit der
CDU geschlossenen Koalitionsvertrages beharren wird. Dieser schliefsit den
Verkauf des Landeswaldes aus.

(Holz-Zentralblatt, 132. Jahrgang, Nr.38, 22.09.2206)

., Ein moglicher Verkauf des Landeswaldes ist fiir die CDU noch nicht vom Tisch,
der CDU-Abgeordnete Hartmut Hamerich duferte jedoch, nach seiner
personlichen Meinung werde es bei der heutigen Holzmarktsituation wohl eher in
Richtung einer Anstalt offentlichen Rechts gehen. *

(Holz-Zentralblatt, 132. Jahrgang, Nr.38, 22.09.2206)

Nach dem Beschluss, den Landeswald nicht zu verkaufen, kiindigt die Landesregierung an,
die Uberfiihrung der Landesforstverwaltung in eine Anstalt 6ffentlichen Rechts oder in eine
GmbH im alleinigen oder im mehrheitlichen Besitz des Landes zu priifen. Diese
Ankiindigung veranlasst das Holz-Zentralblatt, vor der mdglichen Umwandlung in eine
Aktiengesellschaft zu warnen.

., Landeswald darf keine Aktiengesellschaft werden
(Holz-Zentralblatt, 132. Jahrgang, Nr.47, 24.11.2006)

Dabei bezieht sich die Zeitschrift auf eine Aussage des Holzspielzeugherstellers Gollnest &
Kiesel, der einen Vergleich zur Privatisierung der o6ffentlichen Krankenhduser herstellt, die
auf diese Art eingeleitet wurde.

., Wir wissen wie schnell aus einer privaten Minderheitenbeteiligung eine
Mehrheitsbeteiligung und damit ein vollstindiger Verkauf werden kann‘ (...). Der
Landeswald miisse offentliches Eigentum bleiben, eine GmbH sei neben einer AG
die denkbar schlechteste Betriebsform fiir unsere Wiilder, weil die Unsicherheit,

was aus den Forsten werde, noch in die Zukunft transportiert wiirde.
(Gollnest & Kiesel, Holz-Zentralblatt, 132. Jahrgang, Nr.47, 24.11.2006)

Die Forstlichen Mitteilungen sind, anders als die oben genannten Fachzeitschriften, kein
unabhiingiges Presseorgan, sondern werden von der Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-
Umwelt (IG BAU) herausgegeben. Die Zeitschrift soll dementsprechend die Interessen der
Beamtinnen, Beamten und Angestellten in Forst- und Naturschutz vertreten. Gleichzeitig
stehen die Forstlichen Mitteilungen aber der fachlichen Offentlichkeit zur Verfiigung und
sollten deshalb in der Analyse der Fachpresse beriicksichtigt werden.

Neben dem politischen Geschehen wird ausfiihrlich iiber die Positionen der Verkaufskritiker
informiert. Die IG BAU als Griindungsmitglied des Biindnis Wald unterstreicht die Vorbild-
funktion des Staatswaldes und die besonderen Aufgaben, die der Landeswald fiir die
Offentlichkeit leistet.
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In einem Artikel vom April 2006 wird iiber einen gemeinsamen Protestbrief der IG BAU, der
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald und des BDF an den Ministerprasidenten Schleswig-
Holsteins berichtet.

In der Juni-Ausgabe der Forstlichen Mitteilungen wird iiber die Griindung des Biindnis Wald
informiert und es werden dessen Ziele, sowie geplante Aktionen vorgestellt.

,, Zur Verhinderung des Verkaufs des Landeswaldes von Schleswig-Holstein oder
einer Privatisierung zum Zwecke einer iibermdifigen Okonomisierung ist auf der
Konstituierenden Sitzung am 26.April 2006 das ,Biindnis Wald‘ gegriindet
worden.

(Forstliche Mitteilungen, 6/2000, S. 19)

., Wir als Landesvertretung der Beamtinnen/ Beamte und Angestellte in Forst und
Naturschutz und die IG BAU, Region Nord, unterstiitzen das Biindnis Wald mit
allen Moglichkeiten. Je mehr Biirger des Landes iiber den politischen Unsinn und
die Leistungen unserer Vorahnen im Wald informiert werden, desto besser ist die
Hoffnung, dass die Politik in diesem Bereich wieder auf verniinftige Bahnen
gelangt.”

(Forstliche Mitteilungen, 6/2000, S. 19)

Besondere Beachtung finden bei der Berichterstattung die Interaktionen zwischen
verschiedenen Akteuren. So wird in dem Beitrag ,,Meinungsaustausch* vom Juni 2006 iiber
eine Diskussion mit dem Waldbesitzerverband informiert, der sich kritisch zu dem oben
genannten Protestbrief geduflert hatte. Der Waldbesitzerverband hatte sich durch die
Darstellung des Privatwaldes in der Privatisierungsdiskussion benachteiligt gefiihlt.

,Bei diesem Gesprdch iiber den beabsichtigten fldchenhaften Verkauf des
Landeswaldes wurde insgesamt eine sehr ausfiihrliche und fachliche Diskussion
gefiihrt. Dabei wurden auch die eventuellen negativen Beeinflussungen bei einem
solchen Vorhaben fiir den Privatwald angesprochen. Weiterhin wurden auch die
Leistungen aufgefiihrt, die der Privatwald unter wirtschaftlichen Aspekten nicht
erbringen kann. “

(Forstliche Mitteilungen, 6/2006, S. 21)

Der Riickzug der Regierung von den Verkaufsabsichten wird auf die Aktivititen der
Verkaufsgegner zuriickgefiihrt, die durch Protestveranstaltungen und Uberzeugungsarbeit bei
politischen Entscheidungstrigern und bei der Bevolkerung einen sehr groBen offentlichen
Druck aufbauen konnten. Angesprochen wird zum einem das Engagement der betroffenen
Forstleute, die durch Kundgebungen auf ihre Situation aufmerksam gemacht haben, zum
andern das Engagement des Biindnis Wald.

,Die IG BAU hat durch die Landesvertretung der Forstbeamtinnen und —beamten
und Angestellte gemeinsam mit der Fachgruppe der Forstwirte Protest-
veranstaltungen, auch direkt vor dem Landeshaus, durchgefiihrt. (...) Weiterhin
wurde ein ,Biindnis Wald  von vielen Vereinen, Verbdnden und auch der Industrie
gegriindet und gemeinsam (...) gegen die unsinnige und in Deutschland einmalige
Idee zum Verkauf des Landeswaldes (...) protestiert. All diesem Druck konnte sich
das Kabinett nicht entziehen und musste von seinem Vorhaben abriicken.
(Forstliche Mitteilungen, 12/2006, S. 22)
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