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VORWORT

Liebe Leserin, lieber Leser,

der Projektbericht Pfalzerwald ist eine von dreidfadien im Forschungsprojekt ,Der Okosystemare
Ansatz in ausgewahlten Waldbiospharenreservatemg. dhderen Untersuchungsgebiete sind die
Biospharenreservate Schorfheide-Chorin und Rhote Arei liegen auf einer gedachten Linie,
Siudwest bis Nordost, und reprasentieren damit eg@nissen Querschnitt durch Deutschland,
geographisch wie soziodkonomisch. Unsere Forschepgr wahlte sie aus den derzeit 14
Biospharenreservaten Deutschlands wegen ihres mgrofaldanteils aus, entsprechend der
Aufgabenstellung, das Handeln im Wald zu beleuchten

Soziodkonomisch sind die drei Biospharenreservake gerschieden. Dies hat zu unterschiedlichen
Strategien gefiihrt, das UNESCO-Programm ,Der Mensuth die Biosphéare* umzusetzen, das den
Biospharenreservaten zugrunde liegt.

Wir haben nun untersucht, wie sich die Ziele einagiteren wichtigen internationalen
Grundsatzpapiers, dem ,Ecosystem Approach” (kur} &der zu deutsch ,Okosystemaren Ansatz*,
in diesen drei Biospharenreservaten (genauer:riBeirtschaftung inrer Walder) widerspiegeln.

Die Projektberichte dieser Reihe sind die ersterbffentlichungen aus dem Forschungsprojekt. Sie
richten sich vor allem an die Praktiker in den Wsiehungsgebieten. Wir haben bei unseren
Interviews gemerkt, dass viele unserer Gespractmgraraus der Praxis sich zwar fur die
internationalen Diskussionen Uber Umwelt und Eritiieg interessieren, dass sie jedoch im Alltag
kaum Zeit finden, sich damit zu beschéftigen. Wimtiihen uns deshalb, neben den Ergebnissen auch
die notigen Hintergriuinde verstandlich und knappualstellen.

Allen Interviewpartnern: Ich bedanke mich herzlféih Inre Kooperation! Sie werden wahrscheinlich
die eine oder andere lhrer Aussagen — selbstvelfsthmnonymisiert — in der Studie wieder finden.

Ich mochte mich auch bei den Unterstitzern undliidedn Begleitern — namentlich bei Frau Dr.
Anke Holtermann - im Bundesamt fiir Naturschutz Inéda, die dieses Forschungsprojekt initiiert
und mit Mitteln des Bundesministeriums fur Umwelaturschutz und Reaktorsicherheit gefordert
haben.

Freiburg, im November 2005

llona Klingele
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1.1  Der Okosystemare Ansatz

Der Okosystemare Ansatz, so wie er derzeit im Rahinéernationaler Umweltpolitik Gestalt
annimmt, gibt Leitlinien vor, an denen sich wirtaftich Handelnde beim Eingriff in Okosysteme

orientieren sollen.

FORSCHUNGSHINTERGRUND

(EA)

Er enthdlt zwolf Grundsétze
(Prinzipien), die allgemein formu-
liert sind und die Richtung vorgeben
Zur Erlauterung sind jeweils eing
Begriindung (Rational) und eine
Anmerkung zur Begrindung ang€
fuhrt, die das Versténdnis erleichter
sollen. SchlieR3lich folgen
Grundsatz zwischen vier und zwo
Umsetzungsrichtlinien (Implemen-
tation Guidelines).

Insgesamt gibt es 88 Umsetzung
richtlinien, die vielfach untereinande
und mit den Grundsitzen un
Begriindungen vernetzt sind und dd
Okosystemare Ansatz zu einef
komplexen Gebilde machen.

Um die Leitgedanken deg
Okosystemaren  Ansatzes  iibg
sichtlich vor Augen zu haben, hat da
Untersuchungsteam eine Arbeits
grundlage ausgearbeitet, die d
Grundsatze auf Stichworte heruntg
bricht und mit einfachen Worter
versucht, auf den Punkt zu bringg
(siehe Kasten).

Der Okosystemare Ansatz ,auf einen Blick"
(Kurzfassung und Interpretation der Arbeitsgruppe)
b 1 — Gesellschaftliche Wahl der Ziele:

Die Gesellschaft entscheidet tber die Ziele, inchelRichtung
das Okosystem entwickelt und bewirtschaftet westeh

2 — Dezentralisierung der Bewirtschaftung:

" Die Bewirtschafter sollen so dezentral wie mogliet zentral

jedem wie notig managen

f 3 — Externe 6kologische Effekte:
Die Bewirtschafter sollen Uber den Zaun sehen undiem
Managern anderer bzw. Nachbar-Okosystemen reden

4 — Wirtschaftlicher Rahmen: Verzerrungen beheben nd
"Anreize abstimmen

I' Die Vielfalt (der Natur)verantwortungsvoll und nelttig

H nutzen statt einseitig ausbeuten. Verursacherplinzi

5

#M5 — Struktur und Funktion des Okosystems schiitzen:
mn Die Okosystem-Struktur schiitzen (statt einzelneditum das
System zu nutzen

6 — Belastungsgrenzen / Vorsorgeprinzip:
> Grenzen der Belastbarkeit: Nicht Gbernutzen, valgdr
r-Nutzung begrenzen

\S7 — Angepasste Skalen (bezuglich der Ziele):
- Entscheidungstempo und Bezugsrahmen den Unterzielen

anpassen.
e

58 — Langfristigkeit der Ziele:
Prozesse sind langfristig, also Ziele ebenfallgfiastig setzten

n9 — Adaptives Management:
Das Management akzeptiert, dass Veranderungen im
Okosystem unvermeidlich sind (z.B. Klimawandel) uedgiert
flexibel darauf

10 — Gleichgewicht und Integration von Schutz und
Nutzung:

Schutz innerhalb der Nutzung verwirklichen- Okosys¢ nicht
mehr unter die ,Schutz-Glasglocke" tun

11 — Wissenspluralismus und —Zuganglichkeit:
Kein zur Sache gehérendes Wissen vernachlassigemm-der
Bauernweisheit bis zur High-Tech-Forschung*

12 — Einbindung aller relevanten gesellschaftlicheBereiche
und wissenschaftlichen Disziplinen:

Alle Teile der Gesellschaft, die irgendwie zur Oystem-
Bewirtschaftung beitragen kénnen, sollen mitmachen
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In der Vergangenheit hat es bereits viele Versugbgeben, den Okosystemaren Ansatz durch
Neuaufteilungen und Kategorisierungen handhabbanachen — keine dieser Einteilungen hat sich
bis jetzt durchgesetzt (s. a. Frankenhauser, Brajekt-Schlussbericht — in Vorbereitung).

Der Okosystemare Ansatz will eine Hilfestellung fiidie praktische Arbeit der
Biodiversitatskonventionsein. Dariiber hinaus ist es mit seiner Einfiihiangje Konvention im Jahr
2000 fur die Vertragsstaaten der Konvention verpfend geworden, ihn umzusetzen. Darunter ist
auch die Bundesrepublik Deutschland.

Die Biodiversitatskonvention

1992 fand die grof3e Konferenz fur Umwelt und Enkiing in Rio de Janeiro statt, der so genannte
~-Umweltgipfel“, der von den Medien aufmerksam végtovurde. Auf diesem Gipfel wurden mehrere
Ubereinkommen und Programme verabschiedet, so djenda 21 und die Klima-Rahmen-
Konvention (spater: ,Kyoto-Protokoll*). Weniger baknt ist hierzulande das ,Ubereinkommen uiber
die Biologische Vielfalt* oder Biodiversitatskonwion.

Mit dieser Konvention soll der Verlust der biologhen Vielfalt bekdmpft werden. Dies ist, so die
grundlegende Idee, nur mdglich, wenn Gesellschat Umwelt gleichrangig behandelt werden.
Hieraus leiten sich drei Ziele ab:

* Schutz der biologischen Vielfalt
« Nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt

* Gerechtes Verteilen der Gewinne, welche aus deruwgt der biologischen Vielfalt
entstehen.

Bislang sind 188 Staaten (Stand 2005) der Biodit#s&konvention beigetreten und wurden somit zu
.vertragsstaaten®. Sie verpflichteten sich damig®iahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt zu
entwickeln und umzusetzen. Die Bundesrepublik Deldgd hat den Vertrag 1992 unterzeichumed
1993 ratifiziert.

Die Ziele der Biodiversitatskonvention wurde auf hmeen internationalen Konferenzen
(VertragsstaatenkonferenZgmveiter konkretisiert. Frith tauchte die Frage auf, wie diese Ziele in den
Vertragsstaaten erreicht werden konnen. Hier lobt sinter anderen der Okosystemare Ansatz an.

! Ubereinkommen uber die Biologische Vielfalt od€onvention on Biological Diversity*, CBD
2 Conferences of the Parties* = COPs

% s. die Seiten des ,Clearing-House-Mechanism* desd@samtes fiir Naturschutz (www.biodiv-chm.de) oder
die Seiten der Biodiversitats-Konvention (www.biadrg).
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Die Entstehung des Okosystemaren Ansatzes

,Der Okosystemare Ansatz stellt die BediirfnisseMesschen in das Zentrum
der Bewirtschaftung der biologischen Vielfalt. Elizdarauf ab, das Okosystem
zu bewirtschaften, indem er sich auf ihre vielgt Funktionen und die
mannigfaltigen Moglichkeiten, diese Funktionen atzen, griindet. Der
Okosystemare Ansatz strebt keine kurzfristigersoheftlichen Gewinne an,
sondern will den Nutzen des Okosystems optimieterg es zu schadigen.*
(IUCN 2005)

Das hier zusammengefasste Gedankengut kam in ggnJ80ren in den USA und Kanada unter dem
Begriff ,Ecosystem Management’ auf und beschrigteriganzheitlichen Ansatz zur Bewirtschaftung
von  Naturressourcen unter  Beriicksichtigung von réstgengruppenbeteiligung  und
sektoriibergreifendem Managemeno@f ET AL 2003).

Die International Union for Conservation of NaturdlUCN) und andere Nicht-
Regierungsorganisationen sorgten mafgeblich dafiass der Ansatz in den Dialog des
Biodiversitatskonventions-Prozesses Eingang fandddn friilhen 90er Jahren erprobten die USA
(damals unter Prasident Clinton und Vizeprasiddreére) und Kanada als so genannte ,Frontrunner
Countries einzelne Aspekte des Okosystemaren Aesaigrofflachig und mit mehrjahrigen
Laufzeiten.

Der Okosystemare Ansatz wurde auf mehreren Vedtagtenkonferenzen behandelt, im
Wesentlichen fand die Arbeit in dem zwischenstelagih, wissenschaftlichen Beirat ,SBSTT/tatt.
Dieser Beirat ist ein unterstitzendes Gremium dertrggsstaatenkonferenzen und legt regelmafig
Berichte Uber wichtige Aspekte zur Umsetzung der odRiersitdtskonvention vor
(UNEP/CBD/SBSTTA 2004). Unten stehender Kasteneetictht die wichtigsten Schritte.

Meilensteine des Okosystemaren Ansatzes

1995, September, Montreal: SBSTTA 1: D&kosystemare Ansatz wird zum ersten Mal erwahntund in einer
Empfehlung (Recommendation 1/3) der 2. Vertragsstaainferenz (COP 2) vorgelegt. Es gibt noch keine
Definition oder ein gemeinsames Verstandnis dessg#temaren Ansatzes; es wird lediglich erwahnts dzs
ganzheitlicher Ansatz von Noten ist, um die biosohie Diversitat zu bewahren.

1996, London: ,Sibthrop“-Seminar im Royal Holloway Institul0 vorlaufige Prinzipien des EA werden
ausgearbeitet.

1997, September, Montreal: SBSTTA 3: Der Begriff Okosgsieer Ansatz/Ecosystem Approach ist im internatema
Sprachgebrauch immer noch nicht klar definiert. ©@in gemeinsames Verstédndnis zu entwickeln, wirce ein
informelle Diskussionsrunde eingerichtet, in dehglie Teilnehmer auf den Begriff Ecosystem Approgicigen.

1998 ,Malawi-Workshop*: Die 12 Malawi-Prinzipien werden zum zentralen Bestandteildes Okosystemarer
Ansatzes.

2000 Mai, Nairobi/Kenia: Die 5Vertragsstaatenkonferenz (COP 5) verabschiedet mhigféhlung der SBSTTA im
Beschluss V/6. DeDkosystemare Ansatz besteht nun aus 12 Prinzipiemd 5 ,Operational Guidelines". Er ist
nun endgliltig ein Schliisselelement fur die Umsegzier Biodiversitatskonvention.

2002 Johannisburg: World Summit on Sustainable Devalagt. Der Okosystemare Ansatz wird als Instrument
anerkannt, das zur Nachhaltigen Entwicklung undhiederung der Armut beitragen kann.

2004, Februar, Kuala Lumpur: 7. Vertragsstaatenkonfer@@P 7): Der EA wird in seiner jetzigen Form ri2
Prinzipien und 88 Umsetzungsrichtlinien (mplementation Guidelines) angenommen (Beschlusd V)l

2006 Marz, Curitiba, Brasilien: 8. Vertragsstaatenkoaifier (COP 8)

(UNEP/CBD/COP/4AF.9 1998; KORN ET AL 2003; RoTH 2002; VSK7 DEUTSCHE DELEGATION 2004;
UNEP/CBD/COP/7/22004;EARTH NEGOTIATION BULLETIN (ENB)2005)
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Neue Strategien zur Okosystembewirtschaftung kosignan den Okosystemaren Ansatz anlehnen,
aber auch bereits bestehende Strategien kdnnem Baimzipien in ihr Management integrieren. Bei
lokalen Unterschiedlichkeiten kann das ein oder eamd Prinzip mehr betont werden
(UNEP/CBD/COP/7/21 2004). Der Ansatz ist als eirnenzheitliche, integrale Strategie zum
Management von Okosystemen zu betrachten. Dastdnenzon anderen sektoralen Ansétzen ab:

Sektoraler Ansatz Ergdnzender Ansatz Integrierender A. Okosyst. A.

Okologie C if _ Soziales
Okologie

Okonomie

Abb. 1: Vom sektoralen zum integralen Ansatz

Die zwélf Grundsitze des Okosystemaren Ansatzes (Original)6 B

Prinzip 1: Die Zielsetzung der Bewirtschaftung von Land, Veéasaind lebenden Ressourcen unterliegt der
gesellschaftlichen Wahl.

Prinzip 2: Die Bewirtschaftung sollte dezentralisiert werdénzur untersten noch angemessen Ebene.

Prinzip 3: Die Bewirtschafter von Okosystemen sollten beriatkiien, welche Auswirkungen (tatséchlicher uncepet
zieller Art) ihre Aktivitaten auf benachbarte umiare Okosysteme haben.

Prinzip 4: In Anerkennung des mdglichen Zugewinns durch dieigchaftung besteht gewohnlich die Notwendigkeit,
Okosysteme in einem okonomischen Zusammenhang geeifen und zu verwalten. Derartige Programme zur
Bewirtschaftung von Okosystemen sollten:

(a) diejenigen Marktverzerrungen mindern, welcteeldologische Vielfalt negativ beeinflussen;
(b) Anreize gestalten, um den Schutz und die ndtigeaNutzung der biologischen Vielfalt zu férdern;
(c) Kosten und Nutzen in den Okosystemen im jewailglichen Male internalisieren

Prinzip 5: Der Schutz von Struktur und Funktionsfahigkeit dd®systems, um Okosystemleistungen zu bewahréte so
eines der Hauptziele des Okosystemaren Ansatzes sei

Prinzip 6: Okosysteme miissen innerhalb der Grenzen ihrertiemskihigkeit bewirtschaftet werden.
Prinzip 7: Der Okosystemare Ansatz sollte angemessene rdwamiied zeitliche Skalen beriicksichtigen.

Prinzip 8: In Anerkennung variierender zeitlicher Skalen unkrzégerungseffekte, die Okosystemprozesse
charakterisieren, sollten die Ziele fiir das Okamyshanagement langfristig festgelegt werden.

Prinzip 9: Das Management muss anerkennen, dass Veranderungermeidbar sind.

Prinzip 10: Der Okosystemare Ansatz sollte das angemesserieh@icht zwischen Schutz und Nutzung der bio-
logischen Vielfalt sowie die Integration beider @meken.

Prinzip 11: Der Okosystemare Ansatz sollte jegliche Art volevanten Informationen in Betracht ziehen, eins@igé
der wissenschaftlichen, im Volksmund vorhandenahsonstigen lokalen Kenntnisse, Innovationen uradktiken.

Prinzip 12: Der Okosystemare Ansatz sollte alle relevanten iBleeeder Gesellschaft und wissenschaftlichen Diswp
mit einbeziehen.

* Subsidary Body on Scientific, Technical and Tedbgizal Advice = SBSTTA
® Diskussionspapier der Ontario Ministry of Natum@ksources, Peterborough, Ontario, 1995, veréndert
(www.sdinfo.gc.ca/reports/en/monographl3/landnatefdn

® Eigene Neu-Ubersetzungen auf Basis von Hauslezf8cthorenz 2002. Vollstandiges und kommentiertes
Original im Anhang 2.
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1.2  Biospharenreservate (BR)

Bereits 1974 wurde im Rahmen des Programms ,Mantl@diosphere” (MAB) der UNESCO ein
Netz von Biospharenreservaten ins Leben gerufenderh Ziel, den Schutz der Biosphére und
Belange der gesellschaftlichen Entwicklung in Eamid zu bringen.

Schutz der Entwicklung
Biodiversitit (Bezichung zwischen
Unrwelt und

(Okosysteme, Arten,

Gene) Entwickhmg)

unterstitzung

(Intermationale Netzwerke
fiir Forschung und
Monitoring }

Abb.2 : Die drei Funktionen von Biospharenresamat

.Biospharenreservate sind grof3flachige, reprasenmiusschnitte von Natur- und
Kulturlandschaften. Sie gliedern sich abgestuftmdem Einfluss menschlicher
Tatigkeiten in einé&ernzone einePflegezoneund eineEntwicklungszone die gege-
benenfalls eine Regenerationszone enthalten kaanilerwiegende Teil der Flache
des BRs soll rechtlich geschitzt sein.

In Biospharenreservaten werdegemeinsam mit den hier lebenden und
wirtschaftenden Menschen beispielhafte Konzepte zu Schutz, Pflege und
Entwicklung erarbeitet und umgesetzt. Biosphéareamege dienen zugleich der
Erforschung von Mensch-Umwelt-Beziehungen, derdgjisthen
Umweltbeobachtung, und der Umweltbildung.

Sie werden von der UNESCO im Rahmen des PrograBengvjensch und die
Biosphare’ anerkannt.{AGBR 1995:5)

" Die Darstellung beruht, wenn nicht anders gekeishret, auf der Grundlage der Biospharenreservate i
Deutschland, dem von der Standige Arbeitsgrupp@aephéarenreservate in Deutschland (AGBR) 1995
herausgegebenen Schrift: ,Biospharenreservate inddkland - Leitlinien fur Schutz, Pflege und Ermtidiing”
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Biospharenreservate sind Modellregionen. Innertrally drei Funktionen Schutz, nachhaltige
Entwicklung und Forschung Ubernehmen sie folgendgfg@ben:

» Schutz des Naturhaushaltes

* Schutz der genetischen Ressourcen

« Entwicklung nachhaltiger Landnutzung

+ Forschung und Okologische Umweltbeobachtung
« Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit

Zonierungskonzept

Enbwizkluagsranen —s
PREGREORE e
Kernzone & O

‘ h “ Siodlungsiliche
B [F] Forschung
L] [F] Pilegezone
LY
.\ [1] um westildung
Taurismus

Abb. 3: Zonierung in Biospharenreservéten

Diese Aufgaben werden in den drei Zonen erfllil{si Abb. 3): In der Kernzon€GRE AREA) soll
sich die Natur mdglichst unbeeinflusst vom Menschetwickeln. In der Pflegezon8UFFER ZONE)

soll die Erhaltung und Pflege von Okosystemen, diiech menschliche Nutzung entstanden sind,
gewabhrleistet werden. Es soll die Kulturlandschafhalten werden. Die Entwicklungszone
(TRANSITION AREA) soll Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraum Blevélkerung sein. Durch eine
nachhaltige Entwicklung werden in ihr Anspriche vdtatur und Mensch gleichermal3en
bertcksichtigt.

Von den weltweit circa 440 Biospharenreservatetitdid3eutschland 14, deren Flache etwa 4,4% der
Landesflache entspricht. (ERL 2005)

In Deutschland sind laut § 25 Bundesnaturschuttged@NATSCHG 2002) Biosphérenreservate
rechtsverbindlich festgesetzt als einheitlich zuhiszende und zu entwickelnde Gebiete. Den
einzelnen Bundesléandern obliegt es, die Zonierung entwickeln und die Gebiete als
Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete sehiitzen. Im Landesnaturschutzgesetz
Rheinland-Pfalz § 20 (LArScHG RLP 2002) werden Biospharenreservate durch Rechtsvarogen

als Naturpark mit einer rechtsfahigen OrganisadisriTrager festgesetzt.

8 Beide Abbildungen wurden verandert von der UNESGfnEpage, 2005 bernommen (www.unesco.org).
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2 DAS FORSCHUNGSPROJEKT

2003 schrieb das Bundesamt fur Naturschutz (Bfis)Ftarschungs- und Entwicklungsvorhaben: ,Der

Okosystemare Ansatz in ausgewéhlten Waldbiosphésenraten® aus. Es sollte untersucht werden, in
welchem Verhaltnis die Entscheidungen Uber Schuid Mutzung in den Waldern in deutschen

Biospharenreservaten zum Okosystemaren Ansatzstehe

Projekttrager und Projektkoordinator war die Fousgsanstalt fir Walddkologie und Forstwirtschaft
(FAWF) in Trippstadt/Rheinland-Pfalz. Eine Arbeitggpe am Institut fir Forstokonomie der Albert-

Ludwigs-Universitat Freiburg fihrte die Forschungimrch. Anfangs war auf3erdem ein Team der
Universitat Kaiserlautern, Fachbereich Okologisdflanung und Umweltvertraglichkeitspriifung,

beteiligt.

Das Gesamtprojekt hatte folgende Bestandteile:

1. Analyse der bisherigen theoretischen Zugéange zuosgemaren Ansatz, besonders im
Hinblick auf verwandte Strategien wie dem ,Susthlad-orest Management'.

2. Durchfiihrung von drei Fallstudien in waldreichero&iharenreservaten. Wegen ihrer
unterschiedlichen naturraumlichen Lage und sozimoknischen Rahmenbedingungen
wurden die Biospharenreservate Pfalzerwald/VosgedNdrd, Rhén und Schorfheide-
Chorin ausgewahlt.

3. Zusammenschau, was die Umsetzung des Okosysterhasaiizes auf nationaler Ebene
hemmt und was sie fordert, und schlief3lich eine

4. Ableitung von Vorschlagen fiir ein Netzwerk von Beedgebieten, in denen sich
exemplarisch zeigen lasst, auf welche Weise dess@#temare Ansatz im Handeln (auch
ohne spezifische Absicht) seinen Niederschlag gkfariat oder zukiinftig finden kann.

Die Ergebnisse dieser sowie der beiden anderestédiltn sollen zusammen mit den Ergebnissen aus
der theoretischen Aufarbeitung des OkosystemaresatXas zu einem spateren Zeitpunkt in der BfN-
Schriftenreihe, Naturschutz und biologische Vielfalveroffentlicht werden.

2.1  Fragestellung der Fallstudie

Die vorliegende Arbeit stellt die Ergebnisse ddidtiadie im Biospharenreservat Pfalzerwald vor.

Wahrend alle drei Fallstudien sich allgemein andmgegebenen EA-Prinzipien orientierten, bestand
der Ansatz der vorliegenden Fallstudie darin, zlis#it dem Querschnittsthema ,Partizipation’
besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Wie sich rmhivan Vorstudien und der theoretischen
Aufarbeitung des Okosystemaren Ansatzes gezeigt Fsit das Thema Partizipation einer der
Leitgedanken des Okosystemaren Ansatzes. Darauf imirden nachfolgenden Kapiteln naher
eingegangen.

° Als Ergebnis der Diskussionen in der Projektgruppe der Arbeit von D. Frankenhauser in diesem Rtoje
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Aus den Forschungsfragen des Gesamtprojektes wuifiglerdiese Fallstudie deshalb folgende
Schwerpunkte ausgewahilt:

« Inwieweit entsprechen Management und Handeln inekdathungsgebiet den Prinzipien
des 6kosystemaren Ansatzes?

«  Wie werden Entscheidungsprozesse gestaltet, urchevglartizipativen Elemente werden
genutzt?

Die Arbeit griindet methodisch auf einer Dokumentatygse und qualitativen Experteninterviews vor
Ort (ausfuhrliche Methodenbeschreibung in Kapijel 4

2.2  Das Querschnittsthema Partizipation
2.2.1 Partizipation — ein Begriff, viele Bedeutunge

Der Begriff der gesellschaftlichen Wahl wird im ters Prinzip des Okosystemaren Ansatzes
aufgegriffen und durch Umsetzungsrichtlinien détatler beschrieben. In etlichen nachfolgenden
Prinzipien und Umsetzungsrichtlinien findet sichsdd@hema der Beteiligung verschiedener
gesellschaftlicher Gruppierungen wieder; ebensteim UNESCO-Leitlinien fir Biospharenreservate.
Dort spielt die Partizipation seit der Sevilla Kerdnz 1995 eine zunehmend wichtigere Rolle. Es
wird mehrmals auf die Partizipation der Bevolkeruag Prozessen und Entscheidungen in
Biospharenreservaten hingewiesen, oft im Zusammeanhait unterschiedlichen Aspekten der
Biospharenreservatsarbeit. Dies filhrt zu der Ftatlesg: Was bedeutet Partizipation? Um diese
Frage zu klaren, wird im Folgenden ein Blick auf gelitisch gebrauchten Begriff geworfen.

.(lat. Teilhabe) Partizipation bezeichnet die aldivBeteiligung der Birger und
Burgerinnen bei der Erledigung der gemeinsamenit{pchen) Angelegenheiten bzw.
der Mitglieder von Organisationen, einer Gruppe,nes Vereins etc. an den
gemeinsamen Angelegenheiten.”

(BUNDESZENTRALE FUR POLITISCHEBILDUNG AUS SCHUBERT/KLEIN 200J)

Innerhalb des politischen Begriffes Partizipationibtg es unterschiedliche Sichtweisen.
SCHUBERTKLEIN (2001) unterscheiden Teilhaben an einem politischdllensbildungsprozess,
insbesondere an Wahlen und Teilhabe der Bevilkeamngerwaltungsentscheidungen, also in einem
rechtlichen Sinne. Partizipation kann eine politessé.ebenseinstellung sein, eine grunddemokratische
Wertehaltung oder der Forderung von Parteien Awkdmuerleihen, sich aktiv in die Gesellschaft
einzubringen (AGEDORNHAGEDORN 2004).

Der Begriff der Partizipation lasst sich in vielfer Hinsicht auslegen, interpretieren und betrachte
Auch ALEMANN (1978: 18) kommt zu dem Schluss, dass es ,beikdafusen Verwendung der
Begriffe [Mitbestimmung, Partizipation, Demokratiging] in der offentlichen Diskussion“ nicht
sinnvoll ist, prazise Abstufungen zu unternehmeiele/ Institutionen entwickeln wegen diesen
Schwierigkeiten ihre eigene Definition von Partaipn (UNDP 1998: Chapter 1.2). Auch der
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Okosystemare Ansatz hat seine Idee, wie die Raatipin von Interessensgruppen aussehen sollte.(s.
Kapitel 2.2.2)

Immer wieder kommt in Verbindung mit dem Wort Papation der Begriff der Interessensgruppen
genannt. Das sind ,dauerhaft organisierte, i.d.Rf #&eiwilliger Mitgliedschaft basierende
Zusammenschliisse wirtschaftlicher oder geselldadfadt Gruppen mit dem Zweck, nach aul3en
gemeinsame Interessen zu artikulieren und direkt odlirekt auf politische Entscheidungsprozesse
Einfluss zu nehmen sowie nach innen die unter Umdstd divergierenden Einzelinteressen ihrer
Mitglieder zu koordinieren und zusammen zu fas¢BIOHLEN 1998: 281). In diesem Zusammenhang
fallt auch der aus dem Englischen stammende Begd#fr Stakeholder. Damit sind
Anspruchsberechtigte und Interessensvertreter gerader von einer Sache Betroffefwgl. FAWF
2004).

Arten der Partizipation

Es gibt mehrere Stufen der Beteiligung, die audh Ait der Einflussmoglichkeiten beschreiben.
SELLE (1996) unterscheidet vier Stufen, andere Autoremee bis zu acht Stufen oder Schichten
(UNDP 1998: Chapter 1.2). In Abb. 4 sind die drautstufen laut der Osterreichischen Gesellschaft
fur Umwelt und Technik (OGUT) dargestellt. Auf dersten Stufe werden der Offentlichkeit
Entscheidungen bekannt und verstandlich gemachtewaur sehr begrenzte Einflussmdglichkeiten
bestehen. Auf der zweiten Stufe wird die Offenttigin konsultiert, d.h. bei der Entscheidung werden
Vorschlage, Plane und die Rickmeldung der Betrefidmerticksichtigt. Die letzte Stufe markiert die
weitlaufigste Form der Beteiligung. Hier bestehte dMdglichkeit der aktiven Teilhabe an
Entscheidungen. Inwieweit die EntscheidungsreckteBetroffenen letztlich reichen, ist von Fall zu
Fall unterschiedlich (RBTER ET AL 2005).

Mithestimmung

Arbeltgruppe,
Runder Tisch,
Fanungszells,
Konsultation Umnweltmediation etc.
Iche Chishussionsveranstaloureg,

Befragung,
Burger nnenversammiung,
Stellurgnahmean etc.

Information

Abb. 4: Stufen der Beteiligunt

Innerhalb dieser Stufen kdnnen nun unterschiedliedrenen von Beteiligungsverfahren angewendet
werden. In vielen Fallen sind behdérdliche Genehmigwerfahren gesetzlich vorgeschrieben. Solche
formalen Verfahren sind verpflichtend und enden mit einem behordiichigescheid oder einer
politischen  Entscheidung. Dazu zéhlen z.B. Umweltdglichkeitsprifungen  und
Naturschutzverfahren. Die gesetzlichen Regelungdimidren nur Mindeststandards. Im Gegensatz
dazu sindnformale Beteiligungsverfahrenvom Ergebnis offen, d.h. es wird vorher entschiedée

1% Quelle: ®GUT Handbuch fiir Offentlichkeitsbeteiligu®005
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wichtig die Entscheidungen sind und ob es Uberhawginer Entscheidung kommt. Sie dienen oft nur
der Entscheidungsvorbereitung fiir andere Gremiger. $¢i nur eine knappe Ubersicht und Erklarung
der gebrauchlichsten Arten informaler Beteiligumgsfen (nur Stufe 3: Mitbestimmung) gegeben:

= Arbeitsgruppe: ,Ein Arbeitskreis besteht aus metmerPersonen, die gemeinsam
kontinuierlich an bestimmten Themen und Fragesigbm arbeiten.” Ziel ist die
Problemwahrnehmung und die Interessenartikulatimm Blrgern (BSCHOFF ET AL 1996:
347ff).

= Runder Tisch: Der Runde Tisch sieht eine gleichtidigte Beratung aller Betroffener und
aller mit Losungskompetenzen ausgestatteter Aktenare Ziel ist es, innerhalb dieses
Forums einen Dialog zu fuhren und nach einer Kasiésnng zu suchen (BCHOFF ET AL
1996).

= Planungszelle: ,Die Planungszelle ist eine Gruppen vBlrgern, die nach einem
Zufallsverfahren ausgewahlt und fir begrenzte Zewn ihren arbeitstaglichen
Verpflichtungen vergutet freigestellt worden sind), assistiert von Prozessleitern, Lésungen
fur vorgegebene, I6sbare Planungsprobleme zu etemtyg(DIENEL 1997: 74)

= Mediation: Eine Mediation (Vermittlung) ist ein klatrukturiertes Verfahren, bei dem die
Betroffenen eines Konfliktes mit Hilfe eines allfglichen Vermittlers (Mediator) nach einer
dauerhaften Losung suchen. Ziel ist eine ,win-witu&ion“ (ARBTER ET AL 2005: 58ff).

= Workshop: Ein Workshop dient der anlassbezogerieht standardisierten Beteiligung eines
moglichst breiten Spektrums der interessierten betroffenen Akteure. Ziel ist eine
intensive fachliche Beratung bei der PlanungsawddBisCHOFF ET AL 1996).

Voraussetzungen fur Partizipation

Dieses Kapitel konzentriert sich auf die Voraussetgund Hindernisse, welche fur eine Partizipation
wichtig erscheinen. Besonders relevant sind folgeRdktoren als Vorbedingung fur Partizipation
(ALEMANN 1978: 54):

»  Wahrnehmung von gesellschaftlichen Problemen ureldSen von Betroffenheit.
« Die Artikulationsfahigkeit fur individuelle oder Kektive Interessen.

* Informiertheit.

e Einstellung zum politischen Prozess und den Erfalgsichten einer Beteiligung.

+ Politische Sozialisatioh  (Verstarkung positiver Einstellungen zu partitiyen
Verhaltensmustern durch politische Beteiligung).

* Motivation und Gratifikation (Belohnung).

1 Sozialer Prozess, durch den der Mensch die Norivente, Einstellungen kennen- und tibernehmen larnt,
die er hineingeboren wurde (nach Nohlen 1998).



Das Forschungsprojekt 15

Ohne diese Grundbedingungen ist eine Partizipatien Offentlichkeit nur sehr schwierig zu
erreichen. Ebenfalls ein Problem ist es, wenn an#igndernisse einer Beteiligung im Wege stehen.
Da sind zum einen das Fehlen von Einkommen, knagpednlich verfigbare Zeit, mangelhafte
Bildung und Wissen. Auf der anderen Seite wirkhgite fehlende Mitgliedschaft in jeglicher Art von
Vereinen und Organisationen unginstig auf das Z@ationsverhalten der Blrger ausiQERMANN
2001).

Da Informationen besonders wichtig erscheinen, \mied néher darauf eingegangen. Jedem Blrger
mussen die notwendigen Informationen Uber Formed kmhalte der birgerlichen Kooperation
zuganglich sein. Vielfach wird das Internet alsomfationsplattform genutzt. ,Zur Zeit sind es vor
allem einkommensstarke, gut gebildete und vorwidgemge mannliche Burger”, die das Internet
nutzen (KOMMISSION GRUNDWERTE 2002: 222).Dies wirft die Frage der Chancengleéthhuf. Es
wird im Allgemeinen davon ausgegangen, dass dielartgnen Informationen der Medien eine
wichtige Voraussetzung fur die politische Beteitiguder Blrger sind (§HuLz 2001).Das Internet
konnte dazu beitragen, dass politische Prozessgetmisther sind und damit die Partizipation des
Blrgers am staatlichen Handeln deutlich zu erh@HarT ET AL. 2002). Zur rechtlichen Absicherung
trat 1994 dasumweltinformationsgesetz aufgrund einer EU-Richtlinie in Deutschland in Kraf
Behorden und Personen des Privatrechts, die Unchelizaufgaben innehaben, missen Auskunft
geben Uber Zustand der Natur, Tatigkeiten, die dastand beeintréachtigen und Tatigkeiten zum
Schutz der Natur. Ob die Informationen verstandlalfbereitet sind, ist indes nicht festgelegt
(SELLE/SCHOLZ 1996).

~Gute” Partizipation

Offentliche Beteiligung in einer demokratischen @isghaft ist wichtig aber auch problematisch.
Entweder konnen offentliche Treffen im Chaos endeer die Inputs der Offentlichkeit werden
ignoriert (CO-INTELLIGENCE INSTITUTE 2002). Was sind nun Kennzeichen guter partizipativ
Verfahren? Grundprinzipien sind Freiwilligkeit, Tsparenz, Uberschaubarkeit der Aktivitaten,
allgemeine Zugéanglichkeit und Verbindlichkeitag®r1zIPATION UND UMWELTMEDIATION IN EUROPA
2004). In Osterreich wurde ein Arbeitsblatt deeérstichischen Gesellschaft fiir Umwelt und Technik
(OGUT) erstellt, welches charakteristische Rahmeimggingen und Qualitatskriterien fir gute
partizipative Verfahren beschreibt (vgl. OGUR.M 2003; erganzt mitesLE/ROSNER2003: 14ff und
LINDLOFF 2003: 58f):

1. Was? M Gegenstande, Inhalte und Ziele missen klar iam$parent sein
2. Wer? M Alle relevanten Interessensgruppen sind verirete

M Unterstiitzung durch Politik/Verwaltung und Eimthing derselben
3. Wie? M Entscheidungskompetenzen und VerbindlichkeimrEdgebnisse

missen geklart sein

&

Einbindung der Betroffenen erfolgt friihzeitig

Kooperation und Zusammenarbeit aller Akteure
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4, Welche Ressourcen und Rahmenbedingungen?

M Zeitaufwand fur Beteiligte ist akzeptabel

M Ausreichend Finanzmittel und Personal sind fir
Beteiligungsprozesse sichergestellt
Alle Beteiligte bekommen ausreichend Informagion
Prozesssteuerung wird kompetent und professionethdefihrt

Verschiedene Beteiligungsprozesse werden aufeinabgestimmt

N B B [®

Offentlichkeitsarbeit wird betrieben, um Interesg®lotivation) der

Bevolkerung zu wecken, falls dies fur das Verfahsgehtig ist

M Ausgangslage muss analysiert sein und der orgarisaie Rahmen muss

geklart sein
5. Welche Anforderungen werden an die Ergebnisse geellt und wie werden sie bewertet?
M Die angestrebten Ziele sollten erreicht werden

M Die Umsetzung der Ergebnisse muss gewahrlsistet

Von OGUT wurden auch Qualitatskriterien fir den éleungsprozess an sich entwickelt. Das
gesamte Verfahren sollte z.B. professionell geleiterden. Ebenso wichtig ist es, ergdnzendes
Wissen und relevante Informationen allen Beteiligtechtzeitig verfigbar zu machen. Das Verfahren
sollte anhand von Protokollen dokumentiert werdéum klaren Festlegen von Spielregeln gehdrt
auch ein fairer Umgang der Betroffenen untereinanflile Meinungen missen gehért und beachtet
werden. Eine klare Rollenverteilung (wer steht figlche Organisation) ist ebenfalls wichtig in

partizipativen Verfahren. Zur Umsetzung der Ergsbai und zur Kontrolle sollten tragfahige

Strukturen eingerichtet werden. Die Verdffentlicguder Ergebnisse muss mit allen Betroffenen
abgestimmt sein.

Alles in allem muissen Beteiligungsprozesse denrscheédlichen Akteuren gerecht werderEl(S
1996). Sie mussen fair und kompetent seiL{&/ROSENER2003). Schlussendlich geht es bei einer
Beteiligung der Offentlichkeit darum, dass der Rss der Entscheidungsfindung, in dem alle
Interessen und Werte bertcksichtigt werden, tramespaund nachvollziehbar ist. Und um eine
angemessene Beteiligung von Menschen, die direklr addirekt von den Konsequenzen der
Entscheidung betroffen sind §ERN/OPPERMAN 2000).

An welchem Punkt wird eine ,gute Partizipation’ einer ,schlechten Partizipation’? Die Grenzen
partizipativer Verfahren werden sichtbar, wenn (@GUTNR.3 2004):

= Betroffene und Interessierte sich nicht beteiligen,
= politischer Wille und Unterstitzung fehlt,
= es keinen Handlungsspielraum gibt, weil Entschagdarschon im Voraus feststehen,

= geregelte Standards und Grenzwerte missachtet merde
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» soziale, finanzielle Ungleichheit der Beteiligtdoht beachtet und ausgeglichen wird,

» Positionen und Argumente sich einander unvereigbgenuber stehen.

Schlecht geregelte Verfahren weisen sich dadureh @ass sie in einigen oder allen Punkten den
Rahmenbedingungen der ,guten Partizipation’ widersipen. Zusatzlich konnen Mangel auftreten,
wenn eine ungeeignete Beteiligungsebene gewahtlevoder die Zusammenarbeit bereits im Voraus
belastet ist. Negativ wirkt sich auch das Nichtéefii geweckter Erwartungen aus.
Beteiligungsprozesse konnen missbraucht oder msintalisiert werden, indem nur selektive oder
andere Ergebnisse dargestellt werden. Auch derai&ngon Beteiligung zum Zeitgewinn, als
Beschaftigungstherapie oder als Imagegewinn zéhnlhaufig begangenen Fehlern (OGUTR.8I
2004). Es kommt immer wieder vor, dass eine Bugeiligung erst stattfindet, wenn es nichts mehr
zu entscheiden gibt. Nachdem Gesprachsbereitssbigdins der Veranstalter signalisiert wurde, wird
in ,salomonisch-weiser Manier das beschlossen, basits inoffiziell vor den Gesprachen feststand
(FISCHER ET AL 2003: 20).

Man sollte nun aber nicht darauf drangen, dasskafi@gsfaktoren beachtet und eingehalten werden
und alle schlechten Kriterien vermieden werdefLL8 betont wiederholt, dass ,in keinem Prozess
alles stimmt" (£LLE/ROSENER2003: 41). Aber mdglichst viele Kriterien sollterfillt werden. Bei
gescheiterten Prozessen liegen Mangel an mehresdtorEn vor. Vor allem die fehlende
Unterstitzung oder Einbindung der Politik ist einger haufigsten Fehler UWDLOFF 2003).
.Beteiligungsprozesse konnen fur alle Beteiligteon vgroRem Nutzen sein. Sie sind aber kein
Wundermittel..."(ARBTER 2005: 11).

2.2.2 Partizipation in Prinzipien und Umsetzungshitinien des Okosystemaren Ansatzes

Bereits das erste Prinzip betont die Einbeziehumgy mteressensgruppen in das Management von
Okosystemen. Die gesellschaftliche Wahl wird alghtiges Element einer gerechten Verteilung
gesehen. Auch in Prinzip zwei sollen die Interesgaippen teilhaben an der Bewirtschaftung. Der
Gedanke der Partizipation zieht sich durch denrgesa Okosystemaren Ansatz wie ein roter Faden.
Er taucht in weiteren Prinzipien und Umsetzungdlimen mehrfach auf. Von 88
Umsetzungsrichtlinien beziehen sich 26 (30%) awak&tolderinteressen. Dies fuhrt zu der Frage:
Wie wird Partizipation im Okosystemaren Ansatz datgllt?

In Prinzip eins wird sehr ausfihrlich auf die Stakeholderbeterig@ingegangen. In der Begriindung
und Erklarung wird ausdricklich gefordert, dass likale Bevoélkerung (auch Eingeborene) ein
wichtiger Stakeholder ist und ihre Interessen deidbtigt werden sollten. Die allgemein akzeptierte
Ziele des Managements sollen der gesellschaftliséiahl unterliegen und durch Aushandlungen und
Ausgleich der verschiedenen Stakeholderanspriickgnimaet werden. Gute Entscheidungsprozesse
laut Okosystemarem Ansatz zeigen folgende Chaiafiker.

= Alle Interessierten sind am Prozess beteiligt.
= Transparenter Entscheidungsprozess ist wichtig.
= Die Entscheider missen Rechenschaft ablegen gegedéib Betroffenen.

= Entscheidungen sollten aufgrund von intersektorddemmunikation und Koordination
getroffen werden.
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= Die Beteiligten missen Zugang zu Informationen hal®d die Kapazitat, um dieses Wissen
anzuwenden.

In den Umsetzungsrichtlinien werden die Vorgabe.znochmals wiederholt. Hinzu kommt die
Empfehlung, sicherzustellen, dass Stakeholder adaautreten werden sollen, wenn sie nicht selbst
am Entscheidungsprozess teilnehmen kénnen. Ebefissichergestellt werden, dass die Interessen
der Stakeholder in der Entscheidung voll bericksith werden. Zwischen moglichen
Unstimmigkeiten unter Stakeholdern in der Umsetzphgse sollte vermittelt werden.

In Prinzip zwei wird in der Begrindung hervorgehoben, dass im Mameent alle Stakeholder
involviert sein sollten und eine Balance der lokaleteressen mit den Interessen der breiten
Offentlichkeit erreicht werden sollte. Je naher ddanagement dabei am Okosystem ist, desto
gelungener ist u.a. die Partizipation. Auch in dénsetzungsrichtlinien wird viel Wert auf diesen
Interessensausgleich und die VerantwortlichkeitBknérden und anderen kompetenten Institutionen
gelegt.

Im dritten Prinzip wird in einer Umsetzungsrichtlinie (IG 3.2.) dafrdningewiesen, dass relevante
Stakeholder und Experten zusammenwirken sollen,nwes sich um 6kosystemubergreifendes
Management handelt.

Prinzip vier handelt als einziges Prinzip nicht von Partizipati

In Prinzip funf wird in zwei Implementation Guidelines (IG 5.1.dub.3.) zum einen angemerkt,
partizipative Prozesse bei Planungen und Managementutzen und auf der anderen Seite das
Verstandnis von Okosystemen zu verbessern.

Auch in Prinzip sechswird in einer Umsetzungsrichtlinie (IG 6.1.) angghkt, nicht nachhaltige
Praktiken zu identifizieren und alle Stakeholderzebinden, wenn es darum geht, neue Mechanismen
zu entwickeln, die diese Praktiken verbessern lgmnt

Im siebten Prinzip wird bei der Verwaltung grofer Gebiete verlangttak8holder von
unterschiedlichen administrativen Ebenen und uciézdlichen Landern einzubeziehen.

In Prinzip acht und neun werden Bewusstseinsbildungsprogramme empfohlemjtdangfristige
Managementplane umgesetzt werden konnen und dasseiVisder Offentlichkeit fiir
Umweltveranderungen sensibilisiert wird (IG 8.6d@11.).

In Prinzip zehn sollen partizipative, integrative Planungen gedédtdverden. Ferner sollen die Ziele
fur eine nachhaltige Nutzung an Hand einer bre8tsakeholder-Partizipation definiert und festgelegt
werden (IG 10.3. und 10.6.).

Im elften Prinzip wird gedufRRert, dass wichtige Informationen alletevanten Stakeholdern
zuganglich gemacht werden sollten. Managementesithehgen sollten immer  auf
Stakeholderansichten hin geprift werden. Diese @gess werden in der Begriindung und Erklarungen
zum Prinzip gemacht und in den Umsetzungsrichtlimechmals wiederholt (IG 11.1. und 11.2.).

Im zwdlften Prinzip wird wieder verstarkt auf die Stakeholderbeteiigweingegangen. Bereits in der
Begriindung steht, dass wegen der Komplexitat voms@ktemen Stakeholder der lokalen, nationalen
und internationalen Ebene durch eine erhthte Konkation und Kooperation zwischen allen
Sektoren, involviert werden sollten. In den Erkligen wird dies detaillierter ausgefthrt. Da die
Aktivitaten aller Sektoren Auswirkungen auf das ©fstem haben, miissen diese am Management
beteiligt werden. In den Umsetzungsrichtlinien A&.1. bis 12.5.) werden diese Vorgaben abermals
wiederholt und die Aufforderung hinzugefiigt, dagezesse und Mechanismen etabliert werden
sollten, um eine effektive Partizipation aller relaten Stakeholder und Akteure wahrend des
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Beratungs- und Entscheidungsprozesses Uber dike Zied Aktionen des Managements zu
gewahrleisten. Bei einer gerechten Verteilung vastén und Gewinnen von Okosystemen sollte das
Anrecht aller relevanten Sektoren bertcksichtigtden.

2.2.3 Partizipation in Biospharenreservaten

Die Sevilla-Strategie und das MAB-Programm

Gemal den Leitlinien des Programms ,Der MenschdiadBiosphare” werden Biospharenreservate
seit 1976 von der UNESCO anerkannt. Ziel der UNESEOes, eine ausgewogene Beziehung
zwischen Menschen und ihrer Umwelt zu férdern uaidfielhaft darzustellen. Die Sevilla-Strategie,
die 1995 in Spanien ausgearbeitet wurde, gibt Enpfigien, wie eine Weiterentwicklung der BRs im
21. Jahrhundert aussehen kann, und Uberarbeitétedimien fur BRs, welche in einer Resolution
(28C/2.4) von der UNESCO angenommen wurde. Damlitevman einen Beitrag zur Umsetzung der
Agenda 21 und des Ubereinkommens iber Biologiscakalt leisten. Auf der Konferenz wurden 10
Handlungsschwerpunkte bestimmt; davon beziehen miai auf Partizipation. Punkt neun fordert,
dass die ,Zusammenfiihrung samtlicher Interesseppgru und betroffenen Sektoren in einem
partnerschaftlichen Ansatz in Biospharenreservatevohl auf drtlicher Ebene als auch auf Ebene des
Netzes [und] zwischen allen Betroffenen stattfindmrite und ein freier Informationsfluss sollte
bestehen.* In Punkt 10 werden Programme zur Bewseissbildung in der Offentlichkeit,
Informations- und Bildungsangebote gefordert (UNESI®96).

Innerhalb der Sevilla-Strategie wurden vier konkreDberziele mit Unter- bzw. Teilzielen
ausformuliert, welche als Grundlage fir das MABgPeonm dienen. Die Ziele werden nochmals
untergliedert in Empfehlungen fir die internati@nalnd nationale Ebene und fir das einzelne
Biospharenreservat. Da es sich in dieser Arbeieinrspezielles Biospharenreservat handelt, werden
hier nur die Empfehlungen fiir einzelne Biospharssmneate beachtet, welche sich mit Partizipation
beschaftigen.

Unter Ziele 1l (Nutzung der BRs als Modelle fur diandbewirtschaftung und fur Ansatze zur
nachhaltigen Entwicklung), wurde das Teilziel l)]Sicherung der Unterstiitzung und der Beteiligung
der ortlichen Bevolkerung’ verabschiedet. Dort wimdden Empfehlungen gefordert: ,Ermittlung der
Anspriiche der verschiedenen InteressensgruppenalledBeteiligung dieser Gruppen an Planungs-
und Entscheidungsprozessen hinsichtlich der Beshiafiung des BRs." Unter Teilziel 1.2 (Starkung
der Harmonisierung und Interaktion zwischen derseleiedenen Zonen) wird die Schaffung eines
ortlichen Beratungsrahmens gefordert, ,in dem diesehaftlichen und sozialen Interessensgruppen
des BRs vertreten sind und der samtliche Interessdrezieht (z.B. Land- und Forstwirtschaft, Jagd-
und Sammelwirtschaft, Wasser- und Energieversorgeisgherei, Tourismus, Erholung, Forschung)“
(UNESCO 1996).

Unter Teilziel [1I.3 (Verbesserung der BildungsmaBmen sowie der allgemeinen
Bewusstseinsbildung und Beteiligung der Offentliik wird verlangt, dass ,die Beteiligung von
ortlichen Gemeinschaften, Schulkindern und sonstigateressengruppen an Bildungs- und
Ausbildungsprogrammen, sowie an Forschungs- undb&gdungsaktivitditen im BR" gefordert
werden soll. Ebenso ist es Pflicht, Besucherinfoionan und Bildungszentren (fir Erwachsene und
Schulkinder) tber das Biosphérenreservat und sBe@eutung einzurichten. Unter Teilziel 111.4
(Verbesserung der Ausbildung von Spezialisten uadidgern) steht: “Férderung der Ausbildung der
ortlichen Bevélkerung und anderen Interessensgrugpwie ihrer Beschaftigung mit dem Ziel, ihre
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volle Beteiligung an Inventur-, Beobachtung- undrgebungsprogrammen zu ermdglichen®. Und
,Forderung von Ausbildungsprogrammen fur lokale ®arschaften und sonstige lokale Akteure
(Entscheidungstrager, Gemeindevorsteher und ARpéfte, die in der Produktion, in
Technologietransferprogrammen sowie in ProgramnuerEntwicklung der Gemeinschaft tatig sind),
um ihnen eine vollstandige Beteiligung an dem Pigsy Bewirtschaftungs- und
Beobachtungsprozess im BR zu erméglichen®. Teilxel (Integration der Funktionen des BRs) will
nochmals ,sicherstellen, dass sich die drtliche &asthaft an der Planung und Bewirtschaftung des
BRs beteiligen kann.“ AbschlieRend wird im Teilzi®.2 (Starkung des Weltnetzes der BRs) die
.,Erhdhung des Bekanntheitsgrades des Biosphareueese durch Verteilung von
Informationsmaterial, Entwicklung von Kommunikatgstrategien und Betonung ihrer Rolle als
Mitglieder des Weltnetzes der BRs" angestrebt (UNBSL996: 10ff).

Die Sevilla-Strategie war die Vorlage fur den Krigakatalog des Deutschen MAB-Komitees fir die
Anerkennung und Prifung der Biospharenreservai@eimschland, die in einem 10-j&hrigen Turnus
stattfinden. Der Katalog setzt sich aus Ausschhitssien und Bewertungskriterien zusammen. Hier
werden nur die Bewertungskriterien geprift, anhdeden gemessen wird, wie gut ein BR seine
Aufgaben erfillt. Die Ausschlusskriterien werdeciibeachtet, da sie zu einer Aberkennung bzw.
Nicht-Anerkennung eines BRs fihren und eine soB&eertung nicht Aufgabe dieser Fallstudie ist.
Partizipation erscheint in folgenden deutschen M#&RBerien (DEUTSCHES MAB-
NATIONALKOMITEE 1996):

(13) Die Verwaltung des BRs ist der Hoheren bzwer@h oder der Obersten Naturschutzbehérde
zuzuordnen. Die Aufgaben der BR-Verwaltung und agrdbestehender Verwaltungen und sonstiger
Trager sind zu klaren und arbeitsteilig abzustimni&onkurrierende Zustandigkeiten sind zu
vermeiden, Kompetenzen mussen klar definiert sein.)

(15) Die ansassige Bevolkerung ist in die Gestgltdas BRs als ihrem Lebens-, Wirtschafts- und
Erholungsraum einzubeziehen. Geeignete Formen éeiliung sind nachzuweisen. (Insbesondere
die Eigeninitiative soll gefordert werden. Geeigeescheinen Blrgerversammlungen, Arbeitskreise,
oder Foérdervereine, weitere Formen der Birgerhgieity sind zu prifen.)

(16) Fur teilweise oder vollstandig delegierbare fgalben sind geeignete Strukturen und
Organisationsformen zu entwickeln, die gemeinniozigr privatwirtschaftlich ausgerichtet sind.

(34) Inhalte der Umweltbildung sind im Rahmenkorizapter Berlcksichtigung der spezifischen
Strukturen des Biosphéarenreservates auszuarbeiteh im BR umzusetzen. Malinahmen zur
Umweltbildung sind als eine der zentralen AufgatlenVerwaltung bereits im Antrag nachzuweisen.

(35) Jedes BR muss Uber mindestens ein Informamisim verfiigen, das hauptamtlich und
ganzjahrig betreut wird. Das Informationszentrurti darch dezentrale Informationsstellen erganzt
werden.

(36) Mit bestehenden Institutionen und Bildungstréigst eine enge Zusammenarbeit anzustreben.
(37) Das BR muss auf der Grundlage eines Konzeptsrientierte Offentlichkeitsarbeit betreiben.

(39) Zur Forderung der Kommunikation der Nutzer undn Interessensausgleich sollen Berater
(Mediatoren) eingesetzt werden.
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Es war bereits frih klar, dass der Begriff ,mant Deutschen tbersetzt mit Mensch) mehr als nur ein
Element in ,Man and the biosphere” sein soll. Dslenischen als ein Teil von Biospharenreservaten
gesehen werden muissen, wurde schon 1984 von deSONEN Minsk vorgegeben RRCE 1995:
134; zit. nach UNESCO 1984: 2). Unter der UberdttBiosphere Reserves for People’ wurde die
soziale Komponente in Biospharenreservaten 1995 einém EUROMAB-Workshop erneut
hervorgehoben (BUTSCHES MAB-NATIONALKOMITEE 1995). Die Aufnahme von Stakeholder-
Forderungen und die umfassende Beteiligung dieagpgen in Planungs- und Entscheidungsprozesse
werden vermehrt und wiederholt in MAB-Dokumenteffoggert. In der Vergangenheit wurde oft nur
auf die Akzeptanz der lokalen Bevdlkerung Wert gelaicht aber auf deren PartizipationRISE
GRAUMANN 2005). Die Entwicklung von BRs zu Modelllandsckafistellt hohe Anforderungen an
alle Beteiligten. Besondere Bedeutung bei der Unset des MAB-Programmes hat die koordinierte
Zusammenarbeit aller MitwirkendenkEMANN/FROMMBERGER1999).

Zusammenfassend aus der Sevilla-Strategie und eetsahen MAB-Kriterien lasst sich erkennen,
dass die Beteiligung von Menschen als sehr widhtightet wird. Die Menschen in einem BR sollen
durch Beratung, Ausbildung (Umweltbildung), Offéctikeitsarbeit und vor allem Information die
Moglichkeit erlangen, sich an Planungs- und Entsichmgisprozessen zu beteiligen. Diese Forderung
der Sevilla-Strategie wird in den MAB-Anerkennungekien abgeschwécht formuliert. Dort soll die
lokale Bevolkerung lediglich in die “Gestaltung dédosphédrenreservates® durch geeignete
Beteiligungsformen einbezogen werden. Ebenso sell BR-Verwaltung mit anderen Sektoren,
Institutionen und Behdrden zusammenarbeiten.

Zusatzliche gesetzliche Rahmenbedingungen fir Biokgrenreservate

Im 8 20 Landesnaturschutzgesetz Rheinland-PfalzafiS§HG RLP 2002) werden Biosphéaren-
reservate durch Rechtsverordnungen als Naturparkeimer rechtsfahigen Organisation als Trager
festgesetzt. Die Durchfiihrung des BNatSchG bzwr jdeRahmen und aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsvorschriften” ist Aufgabe derN#turschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behorden (BNatSchG § 6.1). In Rheinland-Pfalz issdlas Ministerium fur Umwelt und Forsten
(MUF).

Es besteht eine Beteiligungspflicht anderer Behirdebald deren Aufgabenbereich durch Planungen
und MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landsuftedes berihrt werden (BNatSchG § 6.3;
LNatSchG RLP § 4.1).

Die gesetzliche Beteiligung von Dritten wird dumdéis BNatSchG und die LAYSCcHG festgelegt. Im
BNatSchG ist den anerkannten Vereinen ,GelegentheitStellungnahme und zur Einsicht in die
einschlagigen Sachverstandigengutachten zu gebdh“bei der Vorbereitung von Verordnungen und
vor ,Befreiungen von Verboten und Geboten zum Scivan Naturschutzgebieten, Nationalparken,
Biospharenreservaten und sonstigen Schutzgebietétahmen des 8§ 33 Abs. 2" (BNSCHG § 58).
Den Landern ist es Uberlassen, Vorschriften GbeiMiiwirkung und Anerkennung von rechtsfahigen
Vereinen zu erlassen (BNScHG 8 60). Die betroffene Bevdlkerung wird mit einem
Offenlegungsverfahren involviert.

Das gesetzlich vorgeschrieben Verfahren ist in Abtbetaillierter aufgeschlisselt.
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Erarbeitung eines Verordnungsentwurfes durch die
Naturschutzbehdrde

Beteiligung anderer Behdrden
8 6 BNatSchG; § 4 LNatSchG RLP

" N

Fachbehordd Beruhrte Gemeinder Trager offentlicher Naturschutzverbandg
§ 17(6) LNatScht Belange § 58-61 BNatSchG;
§ 36 LNatSch RLP

Offentliche Bekanntmachung der Auslegung (mind. eia Wochen vorher
8 17 (5) LNatSchG

Einmonatige Auslegung des Plans in den betroffene@emeinden
§ 17 (5) LNatSchG
Jeder, dessen Belange betroffen sind, kann bis zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegepflicht Einwendungen bei der Naturschutzbehiile/Gemeinde machen
§ 17 (5) LNatSchG RLP

Uberpriifung der Anregungen und Bedenkef Mitteilung des
durch die Naturschutzbehorde Ergebnisses
an Einwender

Erlass der Verordnung durch die oberste Naturschutbehdrde in Einvernehmen mit der obersten
Landesplanungsbehdrde und dem fur Landwirtschaft zstadndigen Ministerium
8 20 (2) LNatSchG RLP

Verodffentlichung i. d. R. im Gesetz- und Verordnungblatt
und zusatzlich im Internet
§ 17 (3) LNatSchG RLP

|:| Verfahrensschritte mit AuBenwirkung

Abb. 5: Verfahren zur Unterschutzstellung von Blusnreservaten in Rheinland-Pfalz (veréanderteilGeals
Selle/Scholz 1996: 431)

Stimmen aus der landesplanerischen Praxis und deraturschutzseite

Die Akzeptanz wird als eine wichtige Grundvorauzset) der Blrgerbeteiligung gesehen, ohne die
kein Projekt bzw. keine Planung umgesetzt werdem kakzeptanz wird als ,aktives Handeln auf der
Basis von vermitteltem Umweltwissen“ verstandenghhials passives Hinnehmen verordneter
MaRnahmen (EPERMANNLUZ 1996: 275). Hindernis bei der Akzeptanz von Natwszarbeit ist
oftmals die ,mangelnde Umweltkompetenz® in Gememdéurch aktives Mitmachen bzw.
Mitgestalten der Birger in Projekten kann darauee ajesteigerte Umweltkompetenz resultieren,
welche sich fur Folgeprojekte als nitzlich erweigann (QPPERMANN ET AL 1997). Vor allem die
Umweltwahrnehmung spielt dabei eine wichtige Ralie diese von Planern und Betroffenen oft sehr
unterschiedlich ist (Uz 1994). Das kbnnte an fehlender Information odeeriunverstandlichen
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Fachsprache liegen. Verstandigungsschwierigkeitetockieren haufig die  Umsetzung
(OPPERMANNLUZ 1996). Dies kann durch eine frihe Beteiligung vBargern in Form von
Arbeitskreisen verhindert werden. Durch ein genwimss Erleben (z.B. Begehungen) konnen
Verstandnis, Offenheit und Transparenz geschafferden. Das Verstandnis fur lokale Bedurfnisse
und aktuelle Probleme verstéarkt ebenso das Verrauden Planungsprozess ARTNER 1996). Das
bedeutet, dass durch die friihzeitige Wahl geeignBiteiligungsprozesse Menschen zu mehr
Akzeptanz veranlasst werden kénnten und daher BR¢mauund Entscheidungsprozesse besser
mitgetragen werden kénntenKBCHTEL 2002).

Damit sich die Menschen (berhaupt beteiligen, bghddie Planung eine (berzeugende
Offentlichkeitsarbeit, die die Zustimmung zu Plagsinhalten erhoéht und die ,Blrger dafir
gewinnen, sich an der Planung und der Umsetzurgjarét zu beteiligen* (MYERL 1996: 36). Dies
kann erreicht werden, wenn die Beteiligten das @lefiiaben, auch wirklich Einfluss auf
Entscheidungen nehmen zu kénneREAITSGRUPPEELLENBERG 2002). GPPERMANN ET AL (1997:
19) sind der Meinung, dass ohne Dialog und Koopmramit den Betroffenen eine Umsetzung
staatlicher Planungsabsichten und die Praxis thiggé Problemlésung als ,zunehmend aussichtslos
angesehen® wird. Die Frage ist nur: Wer sollte ipguieren? Das ist nicht immer ganz einfach zu
beantworten. Die Betroffenen sind meist nicht imikiar zu definieren, zumal es nicht nur die negativ
Betroffenen, sondern auch die positiv BetroffenenB( Einnahmen durch Tourismus) gibt
(WEIZENEGGER 2002). ERDMANN (2002: 236) fordert dennoch: ,Mehr denn je ist ggmeinsames,
abgestimmtes Handeln erforderlich — zum Wohle van&th und Natur*.

Die Umsetzung konkreter Naturschutzziele lasst sefmutlich besser durchfihren bei einem von
allen Beteiligten getragenen Kompromiss. Voraussgjz sind faire Kooperation- und
Kommunikationsstrategien ®&BMANN 2002). Vor allem die freiwillige und intensive
Auseinandersetzung mit einem Thema ist gut geeiguét entsprechenden Einstellungen,
Wissensbestande und Handlungsbereitschaften iBalgilkerung zu entwickeln. Es kann jedoch sehr
zeitaufwendig sein, die entsprechenden Struktuveschaffen und zu pflegen ROMKER 2002). Als
Fazit bleibt festzustellen: ,Partizipation ist eimethodischer Ansatz, ein Weg von vielen und kein
Allheilmittel. Allerdings — ohne geht es nicht un@ptimismus ist Pflicht® (ARBEITSGRUPPE
ELLENBERG 2002: 8).

Stimmen aus anderen Biospharenreservaten

PAPE (2000) fordert fir das BR Schorfheide-Chorin, daéissMenschen das Schutzgebiet als Chance
ansehen sollen, nicht als Hemmnis. Sie solltensséffand anlegen. Da die Aufgaben, die ein BR
ubernimmt, sehr komplex sind, kdnnen und miisseremir gezielten Offentlichkeitsarbeit Biirger
informiert werden. Im BR Schorfheide-Chorin wurdehdr ein Konzept entwickelt, welches
Strategien und MalRnahmen eines Kommunikationspsesesn Sinne der lokalen Agenda 21 (vgl.
nachfolgendes Kapitel) aufzeigt AP 2000). Im BR Rhoén wurde nach einer unkoordinierten
Startphase mit einem Rahmenkonzept eine Strukfgebaut, die das Handeln der Menschen im BR
anleitet. Unter Einbindung samtlicher gesellscicfdr Gruppen aus allen drei Bundeslandern wurde
dieses Konzept entwickelt. Dabei wurde intensivkuliert und am Ende einvernehmlich dartber
abgestimmt. Eine Auswirkung der Beteiligung warsslalie ,Menschen beginnen, sich mit ihrer
Region zu identifizieren und ein positives Heiméiligé ... entwickeln” (ERDMANN 2002: 228). Durch
vielfaltige Einbeziehung der Menschen mittels Paogmen wie LEADER und anderen Gremien oder
Fachkommissionen konnte die Bevdlkerung im BR Rédmeteiligt werden, dass bei einer Umfrage
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Uber die Ziele des BRs und wie sich die Bevolkermigdiesen identifiziert ein Gberaus positives
Resultat erzielt wurde (UNESCO 2003a).

Bei der Ausweisung des ,Biospharenparks GrofRes &htals in Osterreich war der aktive Einbezug
der Talbevélkerung ein wesentlicher Erfolgsfakibie Leute konnten sehr friih zum Mitmachen
motiviert werden. Die begleitende Offentlichkeitssit trug einen entscheidenden Teil zu dieser
Motivation bei. Die Bevdlkerung muss spiren, dads was tut (RUTZ-HORNSTEINER2002). Ebenso
wurde im BR Entlebuch in Osterreich ,von Anfanguad konsequent auf Partizipation und nicht auf
Akzeptanz* gesetzt. Dies ermoglichte, die Anliegien Akteure und Bevélkerungsgruppen bereits ins
BR-Konzept zu integrieren @M/MER 2002: 116). Eine vernachlassigte Blrgerbeteiligimgler
Aufbauphase eines BRs kann im Nachhinein Probleraeeiten. Meist beschrénkt sich die
Partizipation nur auf ,gesetzlich vorgeschriebersativ spat stattfindende Beteiligungsverfahren.”
Blrgerbeteiligung sollte nicht als ,erganzende iEltungen mit Alibicharackter betrachtet werden
(BRODDA 2001: 194). In sudosteuropdaischen Landern hingdgielb die Einbeziehung der lokalen
Bevolkerung in eine Ausweisung und Umsetzung eiBéssphéarenreservats fast vollstandig;
tatsachlich wurden keine wirklichen o6ffentlichen ri2dpationsmechanismen im Zuge kirzlich
ausgewiesener Biospharenreservaten etabligmbiinN 2003).

Internationale und nationale Vorgaben fur Partizipation

In diesem Abschnitt werden kurz besondere Konvaetiound Programme dargestellt, die einen
Einblick in die Gestaltungsvielfalt von Partizipaisforderungen geben.

Die Vereinten Nationen haben auf der KonferenzZUinwelt und Entwicklung (1992), wie bereits in
der Einleitung erwdhnt, auch dieAgenda 21 verabschiedet, die unter anderem ein
Handlungsprogramm zur Umsetzung des im BrundtlagpeiRr von 1987 formulierten politischen
Leitbildes der ,nachhaltigen Entwicklung” enthdith Rahmen einefokalen Agenda 21sind die
Staaten dazu angehalten, ,gestalterische ImpulsdBeedlkerung auf der kommunalen Ebene” zu
fordern (HERBOLD 2001: 1). Die Aufgabe eines Konsultationsprozessed der Bildung eines
Konsenses besteht laut Teil Il (Starkung der Rualiehtiger Gruppen) in Kapitel 23-28 der Agenda
21 darin, alle relevanten Akteure (Frauen, Kindgiyger, NGOs, politische Entscheidungstrager,
Verwaltung, Organisationen des kommunalen offemdic Lebens) in Entscheidungsprozesse mit
einzubeziehen. Beteiligungsformen, die eine dadterhektive Einbeziehung und Mitwirkung aller
gesellschaftlichen Gruppen erméglichen, sollentéeks eingesetzt werden. Es soll keine einseitigen
Informationsveranstaltungen geben, sondern ein rgegiger Austausch @ARKOvA 2001,
DEUTSCHESMAB-N ATIONALKOMITEE 2002). Die lokale Agenda 21 wird nicht nur fir kowmale
Prozesse gebraucht, sondern hat vermehrt auch weliiplanerische Belange Eingang gefunden. In
Zusammenhang mit Biosphéarenreservaten wird die dg@i bereits 1995 im Vorwort der Leitlinien
fur Schutz, Pflege und Entwicklung in deutschensBldrenreservaten erwéahnt: ,Biospharenreservate
werden heute weltweit als Beispiellandschaften die im Rahmen der Agenda 21 geforderten
Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung geseh&GHBR 1995: Vorwort).

1998 hat Deutschland mit dem Zeichnen der gdhpus-Konvention einen weiteren Schritt in
Richtung mehr Birgerbeteiligung getan (BMBHE3SEDIENST1998). Die Konvention der Vereinten
Nationen besteht aus drei Saulen:

1. Zugang der Offentlichkeit zu Informationen Gder Umwelt
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2. Beteiligung der Offentlichkeit bei bestimmtenwaeitbezogenen Entscheidungen
3. Zugang zu Gerichten bzw. Tribunalen in Umwel&agenheiten

Dort wird unter anderem gefordert, dass die begraffOffentlichkeit in ,sachgerechter, rechtzeitiger
und effektiver Weise* zu informieren ist, um eindiHzeitige Mitwirkung der Offentlichkeit
sicherzustellen. Und die Offentlichkeit ist aufréaiund transparente Weise an der Vorbereitung von
umweltbezogenen Planen und Programmen zu betei{lgeBENSMINISTERIUM 2005). Die Arhus-
Konvention wurde in der Richtlinie 2003/35/EG dasopaischen Parlaments und Rates umgesetzt.

Zusatzlich existieren staatliche bzw. européiscH&rderprogramme wie LEADER+
(vorausgegangen sind LEADER 1 und 2), die eine @msanarbeit von regionalen Akteuren
bezuschussen. LEADER+ verfolgt mit seinem gebiasgpenen Entwicklungsansatz grundlegende
partizipative Ansétze. Zu erwdhnen sind: eine brétirgerbeteiligung im Bottom-up-Ansatz, ein
integraler Ansatz durch Zusammenarbeit verschied&e&toren und eine Vernetzung der lokalen
Akteure durch gemeinsames Lernen und Arbeiten (BRES).

2.2.4 Partizipation des Okosystemaren Ansatzes MA®B im Vergleich

Der Okosystemare Ansatz erwahnt an uber 40 StalienEinbeziehung von Stakeholdern in
unterschiedlichen Aktionen, welche das Okosystenamament betreffen. Dies allein zeigt die
Bedeutung der Partizipation im Okosystemaren AngatzOkosystemaren Ansatz wird, wie in den
UNESCO-Vorgaben auch, die Partizipation vehemengedordert. Der Okosystemare Ansatz geht
dabei an vielen Stellen Uber die UNESCO-Forderungeraus und greift Kriterien der guten
Partizipation auf. Zum Beispiel bei den Charakté@@s von guten Entscheidungsprozessen. Die
Forderung der Verantwortlichkeit von Entscheideowis die Vorgaben, dass die Ansichten der
Stakeholder voll in der schlussendlichen Entschedeertcksichtigt werden sollen, gehen sogar tber
die Kriterien der guten Partizipation hinaus. ImoS¥stemaren Ansatz ist detailliert geregelt, bei
welchen Prozessen und Entscheidungen Stakeholdeezzigen werden sollen. So lasst sich in fast
jedem Prinzip mindestens eine Handlung ausfindigchea, bei dem eine konkrete
Stakeholderbeteiligung notwendig ist. Die Sevilteaggie und das MAB-Programm machen keine
konkreten Angaben zu diesem Aspekt.

In der Sevilla-Strategie werden jedoch die relesarStakeholder ndher charakterisiert, als dies der
Okosystemare Ansatz tut. Im Okosystemaren Ansatd sinterested parties” mit besonderer
Betonung der indigenen (Ureinwohner) und der lakal&emeinschaften relevant, in der Sevilla-
Strategie sind z.B. Land- und Forstwirtschaft, Jagohd Sammelwirtschaft, Wasser- und
Energieversorgung, Fischerei, Tourismus, Erholdfayschung genannt. Das MAB-Programm legt
zudem eindeutig einen Schwerpunkt auf das Gebiet Riklung bzw. Umweltbildung. Im
Okosystemaren Ansatz ist hingegen nur in Prinzig &wahnt, dass Verstandnis geférdert werden
soll. Die Bewusstseinsbildung (awareness raisimggnams) wird sonst nur flr spezielle Aspekte
eingefordert, wie bei Langfristigkeit der Entscheiden (IG 8.6).

Die Information der Stakeholder ist fir beide Amsagleichermallen wichtig. Dies deckt sich auch
mit Forderungen aus der Praxis. Eine intersektoralsammenarbeit wird ebenfalls von beiden
Ansatzen verfolgt. Geregelte Beteiligungsmechanismeerden vom Okosystemaren Ansatz
angestrebt, aber er legt sich nicht genau fest Biesehr wichtig, da gute Partizipation merklazkf
der professionellen Gestaltung des Beteiligungssezs basiert. In den MAB-Kriterien werden
Vorschlage dazu unterbreitet.
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Fazit ist, dass beide Ansatze oder Programme sisfilarlich mit Partizipation beschaftigen, der
Okosystemare Ansatz allerdings oftmals konkreterergsben in seinen Umsetzungsrichtlinien
aufweist.
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3 DAS BIOSPHARENRESERVAT PFALZERWALD

3.1 Charakteristika des Biospharenreservats Pfalzevald

Geographische Struktur des Biosphéarenreservats

Der Pfalzerwald gilt als groRtes zusammenhangeidalsigebiet Deutschlands. Das spiegelt sich
auch im Biospharenreservat wider, welches einen -ige¥% Waldanteil aufweisen kann.
Hauptbaumarten sind die Kiefer und in verstarkteaf3® auch die Buche. Im mittleren und sidlichen
Pfalzerwald finden sich wertvolle Eichenbestande ohit der Buche zusammen die natlrliche
Waldgesellschaft des Pfalzerwaldes darstellen. mkss charakteristisch sind die lang gezogenen
Bergriicken aus Bundsandstein, die sich im stdlidhehzu hohen Felsblocken auftirmen. Im Osten
wird das Biospharenreservat abgeschlossen durchnbsigihange. Insgesamt umfasst das
Biospharenreservat eine Flache von 179.800 hayRPARK PFALZERWALD 1993).

Die Besitzverhaltnisse in den Waldern des Biospiréservats sind klar geregelt. Die Mehrheit der
Walder ist in Staatsbesitz (70%), nur 20% sind Kamatwalder und 10% ist Privatwald. In den
Kernzonen ist bis auf 6% alles StaatswaldDsCHESMAB-N ATIONALKOMITEE 2005).

Durch die Realerbenteilung ist die UberwiegendarFder Waldnutzung auf den Kleinstprivatwald
beschrankt, welcher aufgrund der geringen Gréf3at meehr 6konomisch zu bewirtschaften ist
(GEIGER ET AL1987).

Vom Naturpark zum grenziiberschreitenden Biosphareneservat

1959 wurde der Pfalzerwald als eines der erstene@elm Deutschland zum Naturpark ausgewiesen.
Ein paar Jahre spater folgte die Rechtsverordniingdn Naturpark. 1992 wurde der Naturpark von

der UNESCO als Biospharenreservat anerkannt. Bessinérvorzuheben ist die private Tragerschaft
des Biospharenreservats durch den Verein Natuipiikerwald e.V. Bereits vier Jahre spater folgten

die ersten gemeinsamen Aktivitaten mit dem frarstd®@n Biospharenreservat Vosges du Nord. Dies
fuhrte 1998 zur Anerkennung der UNESCO als grenzdbecitendes Biospharenreservat

Pfalzerwald/Vosges du Nord.

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid (SGE)SUarbeitete im Jahr 2000 ein
Zonierungskonzept aus, welches 2004 im Rahmen emgen Rechtsverordnung fir den Naturpark
bzw. das Biospharenreservat formal festgeschrialeeden soll (SDG-8D 2005).

Trager des Biospharenreservats

Der Verein Naturpark Pfalzerwald e.V. ist ein eimggener Verein, in welchem die Gebietskérpersehaft
die wesentliche Verantwortung tragen. Finanzieljestichert ist der Verein durch den Bezirksverband
Pfalz und die Stadte und Landkreise, die im Geb&d Naturparks bzw. Biosphéarenreservats liegen
(VEREIN NATURPARK PFALZERWALD E.V. 1998). Sie tragen zu 95% mit ihrem Beitragsauafknen zur
Finanzierung der Aufgaben des Naturparks bzw. despBarenreservats bei. AuRerdem gewahrt das Land
einen institutionellen Zuschuss und hilft daribieahbs bei der Finanzierung bestimmter Projekte.efad
Organisationen, wie Tourismus- und Naturschutzvetbd sind ebenfalls eingebunden. Ein
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wissenschaftlicher Beirat sowie mehrere Arbeitsgeup begleiten die Arbeit desTragers
(BIOSPHARENRESERVATNATURPARK PFALZERWALD 1997).

Heute zahlt der Verein 22 Mitglieder, die ehren&htlengagiert sind (UNESCO 2003b). In der
Geschéftsstelle des Biospharenreservats, der ¢aenliEbene, sind 5 Mitarbeiter und der Leiter des
Biospharenreservats angestellt. In anderen deutsBi@spharenreservaten sind es im Schnitt 21
Mitarbeiter>. Das Biosphéarenreservat Pfalzerwald ist mit 6 Ndggern, in Bezug zu seiner Flache,
personell dinn besetzt; nur das BR Hamburger Waten ist mit 3 Beschatftigten (Flache: 11.700
ha) schwécher besetzt als der PfalzerwaldT(®PARK PFALZERWALD 1993; DEUTSCHES MAB-
NATIONALKOMITEE 2005).

3.2  Aktuelle Situation im Biosphéarenreservat

UNESCO-Evaluierung

Im Jahr 2003 stand eine Evaluierung der UNESCQlanBerichts-Entwurf wurde im Frihjahr 2004
vom deutschen MAB-Nationalkomitee an das Ministerifir Umwelt und Forsten des Landes
Rheinland-Pfalz Ubermittelt. Darin wurde u. a. d@surismuskonzept lobend erwédhnt. Die
Zusammenarbeit mit Frankreich wurde ausdrtckliggrbfdt. Die Bildungsarbeit sei durch zahlreiche
Angebote im Biosphérenreservat interessant gets(Blit® TSCHESMAB-N ATIONALKOMITEE 2004)

Die UNESCO-Evaluierungsgruppe bemangelte die gies®tn Regelungen im Biospharenreservat,
die nicht ausreichten; insbesondere der Aufgabentfedes Biospharenreservats-Tragers solle formal
festgelegt und die Kernzonen rechtlich abgesicheerden. Ferner empfahl sie, eine FSC-
Zertifizierung in den Waldern anzustreben, da déaaSwald hier eine Vorbildfunktion zu
tbernehmen habe. Der Trager solle eine vertief@wdammenarbeit mit der Landesregierung und
anderen Behotrden sowie Institutionen anstrebenBedcht erwahnte ferner, dass die Mdglichkeiten
der Regionalvermarktung nicht ausgeschopft seiei®e Kernzonenflache sei mit 2,1% nicht
ausreichend und solle vergrof3ert werden. Die rifigé Bevolkerungsentwicklung wurde als
Problem gesehen - Impulse der Biospharenresenatsatung sollten dem entgegensteuern. Ein
Erfahrungsaustausch mit anderen grenziberschreiteBibspharenreservaten solle gesucht werden
(SAHLER 2004).

Diese Anregung wurde bereits mit der internatiomaldonferenz fiir grenziberschreitende
Biosphéarenreservate im November 2004 in Fischbadépegriffen und mit dem Entwurf der neuen
Rechtsverordnung.

Rechtsverordnung

Im Herbst 2004 wurde eine neue RechtsverordnungdérBiospharenreservat ausgearbeitet und zur
Anhdrung ausgelegt. In der Praambel der Rechtsyeoolg wird darauf hingewiesen, dass die
Vorgaben des MAB-Programms mit dieser Verordnumptteeh verankert und bestmdglichst erreicht
werden. Auch eine Beteiligung von Interessensgmpm®ll geférdert werden. Nach den
Bestimmungen besonderer Schutzzonen und dem Salagizzverden die Schutzbestimmungen bzw.
Verbote fir das Biospharenreservat allgemein, férStillezonen (alte Kernzonen des Naturparks)

12 7wei BRs mit jeweils 110 und 193 Mitarbeitern wen nicht beriicksichtigt.
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und fur die Kernzonen dargestellt. Die einheitlidtrtwicklung des Naturparks bzw. des deutschen
Teils des grenziberschreitenden Biospharenressrvatdiegt dem Tréger. Dieser soll die
grenziberschreitende und internationale Zusammenarkeiten, Koordinierung des MAB-
Programmes und der Besucherlenkung, Umweltbildpadizipative Foren einrichten und Monitoring
betreiben. Bei diesen Aufgaben wird der Trager ¥@nd unterstitzt. Der Trager muss des Weiteren
der obersten Landespflegebehérde Rechenschaft emblegnd ein, von der obersten
Landespflegebehoérde gebilligtes, Handlungsprogramsetzen (MUF 2004).

Mit der Rechtsverordnung wird auch die - bereits Jahr 2000 - erstellte Zonierung fur das
Biospharenreservat rechtskraftig (siehe Abb. éngighster Seite).

Die Festsetzung der Rechtverordnung basiert aufgdmetzlichen Vorgaben des LNatSchG RLP
(dargestellt in Kapitel 2.2.3). Aufgrund von zalidreen Stellungnahmen aus der Region wurde die
Verordnung bereits novelliert. Der zweite Entwurbnv 3.06.2005 befindet sich nun in der

Offenlegungsphase. Es bleibt abzuwarten welche Nder@ingen bis zur Festschreibung erfolgen.
Hauptsachlich wurden Textpassagen im ParagraphartZeveck und Schutzbestimmung erneuert.

Die lokalen Medien berichteten Uber die Konfliktle durch die neue Rechtsverordnung in einigen
Gemeinden auftauchten (&Tz/GLOCKNER 2005).

Tourismuskonzept

Ebenfalls im Herbst 2004 wurde die européische @Héar nachhaltigen Tourismus in Schutzgebieten
zu einem erfolgreichen Abschluss gebracht, ersithtlan dem ,Tourismusleitbild fir den
Naturpark/das Biospharenreservat Pfalzerwald®, eadzeitet von KONTOR 21 in Zusammenarbeit
mit regionalen Akteure(WILKEN/NEUHAUS 2004).

Mountainbikeprojekt

Am 22. April 2005 wurde rund um das Johanniskrdne 800 km umfassende Mountainbikestrecke
ertffnet. Das Streckennetz ist so ausgerichtes dassensiblen Kernzonen des Biospharenreservats
geschitzt werden. Hierzu bedurfte es intensiver ikamikations- und Kooperationsprozesse.

Der Mountainbikepark Pfélzerwald ist ein LEADER+efaikt der lokalen Aktionsgruppe "Zentraler
und sddlicher Naturpark Pfalzerwald", das zu run8 Prozent aus Mitteln der EU-
Gemeinschatftsinitiative Leaderplus sowie aus FA@®a (Landesgesetz Uiber den Finanzausgleich)
des Landes Rheinland-Pfalz gefoérdert wird. Voramgjeén wurde das Projekt hauptséchlich durch
das Biro der Touristik Kaiserslautern Sad.
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4 METHODIK

Wie sind die wissenschaftlichen Bearbeiter derdsfiadlie vorgegangen? Dies umreil3t das folgende
Kapitel.

4.1  Erhebung der Daten

Experteninterviews

Die Fallstudie Pfalzerwald stiitzt sich ebenso weelgtiden anderen Fallstudien Schorfheide-Chorin
und Rhén im Wesentlichen auf Experteninterviéwsit Akteuren im und Interessengruppen am Wald
im Biosphéarenreservat. Teilweise lag diesen Inewvsi ein standardisierter Fragebogen zugrunde,
teilweise waren sie leitfadengesttitzt. AuRerdenteten die Bearbeiter Dokumente aus Wissenschatft,
Verwaltung und lokaler Presse aus.

Auswahl der Interviewpartner

Zu Beginn des Projekts definierte der Projekttrédjerinteressengrupp€ndie fir die Studie befragt
werden sollten. Der Projekttrager fand ,eine Stakddrbeteiligung aus mdglichst allen bedeutenden
wirtschaftlichen,  administrativen  und  gesellschetfiibtn  Bereichen  des  jeweiligen
Biospharenreservats* wiinschenswert, merkte jedogldass ,im Rahmen der Projektkapazitat und -
laufzeit jedoch die Zahl der zu bericksichtigendegrsonen handhabbar bleiben (muss)®. Der
Projekttrager bzw. die ersten wissenschaftlichearBeter wahlte dann Interviewpartner aus, die
~-aufgrund ihrer Funktion, ihres personlichen Engagets oder ihrer sozialen Stellung einerseits
befahigt sind, sich zur Thematik fachlich zu au3ardererseits aber auch pradestiniert sind, deile
Gesellschaft zu vertreten bzw. gesellschaftlichekddsionsprozesse und Entscheidungsstrukturen zu
Uberblicken* (FAWF 2004) (siehe Abb.7).

Dokumentenanalysen und Befragungen von Schliisselpen — wie den Biosphéarenreservats-Leiter —
halfen, die Interviewpartner zu identifizieren. Deghlisselpersonen waren in der Regel auch der
Ausgangspunkt, im ,Schneeball-Verfahren* weitereeigeete Interviewpartner zu finden: Sie
empfahlen Ansprechpartner, die wiederum weiterecEep nannten. In einigen Fallen diente auch die
Dokumentenanalyse als Zugang zum Expertenfeld.

14 Experten sind Menschen, die ein besonderes Wigbensoziale Sachverhalte besitzen, und
Experteninterviews sind eine Methode, dieses WigsegrschlieRen* (GASER/LAUDEL 2004: 10).

!5 auch ,Stakeholder*: Dies sind Individuen oder Grep, welche materiellen oder immateriellen Anspruch
(Stake) an eine Organisation oder ein Projekt hdbeEwveYER 2002; vgl. FAWF 2004).
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Der Fragebogen

Der Projekttrager erstellte den Fragebogen in Zosamarbeit mit den beiden wissenschaftlichen
Arbeitsgruppen Freiburg und Kaiserslautern. Dienddadisierten Fragen orientierten sich an den
Prinzipien und Umsetzungsrichtlinien des Okosystem&nsatzes (siehe Anhang 1).

Zusatzlich behandelte das jeweilige Untersuchuagstepezifische Schwerpunkte vertieft, die sich
aus den aktuellen Problemfeldern der Biosphéarervaiseselbst ergaben, im Falle Pfalzerwald waren
dies die Themen Rechtsverordnung und Zonierung.

Die Interviewer stellten die Fragen offen, das hesi gaben keine festen Antwortkategorien (wie
z.B. bei Multiple Choice) vor. Bei den Interviewsf| wenn die Interviewten einverstanden waren, ein
Aufzeichnungsgeréat, ansonsten protokollierte degrimewer oder ein Beisitzer sie mit. Mitschnitte

wurden abgetippt.

Am Ende der Erhebung lagen das Interview-Matemwdlstandig in schriftlicher Form vor, es umfasst
im Falle der Pfalzerwaldstudie 240 Seiten aus 1&Wrews.

Eine der Forschungsgruppen schied wahrend der &ngelbh den Biospharenreservaten Schorfheide-
Chorin und Rhén aus und die Arbeitsgruppe Freihilbgrnahm ihre Aufgaben. Sie flhrte eine
zusatzliche Befragung durch und fuhrte hierzu wejtdiesmal leitfadengestitzte Interviews durch.
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4.2  Auswertung der Daten

Das Interview-Material musste nun geordnet und sibetlich aufbereitet werden. Hierzu gibt es in
den Sozialwissenschaften mehrere Verfahren. Didagserin orientierte sich an der qualitativen
Inhaltsanalys® und kombinierte sie mit einem textgeleiteten Codferfahreri’.

Schlagworte 1. Ordnung (,Obercodes*)

Die Verfasserin vergab fir jedes der zwolf Pringipides Okosystemaren Ansatzes jeweils ein
Schlagwort 1. Ordnung (,Obercode”). Dann ging sie érsten Durchgang das Interviewmaterial
komplett durch und teilte die Schlagwdrter den gmetshenden Interviewpassagen zu. Textpassagen,
die nicht zugeordnet werden konnten und somit &ir @kosystemaren Ansatz keine Relevanz hatten,
schieden in diesem Stadium aus. Die lUbrigen Passagelen nach den Obercodes sortiert.

Interviewmaterial Obercode: Okosystemarer
Ansatz: Prinzipien

Prinzip 1:
<« | Gesellschaftliche
Prinzip 1 Wahl

Abb. 8: Erster Schritt der Codierung

Schlagworte 2. Ordnung (,Untercodes®)

Das Material lag nun tbersichtlich geordnet nackrotdes (bzw. den 12 Prinzipien) vor. Der nachste
Schritt bestand darin, die Texte zu jedem Obercmileeiner zweiten Verschlagwortung durch
Untercodes detaillierter zu erfassen. Hier ging\tkefasserin vom Textmaterial aus. Ein Beispiel:

'8 Die Qualitative Inhaltsanalyse will zuerst das &til auf wesentliche Aussagen reduzieren, um es da
strukturieren (s. Mayring 2003). Dieses Verfahrigmet sich, um eine Fragestellung zu uberprufedjesem
Fall, in wie weit das Handeln in den Biospharenmestien dem Okosystemaren Ansatz entspricht.

"Textpassagen mit ahnlichen Inhalten werden einema§wort (,Code*) zugeordnet, die Schlagwdrter
ergeben sich also direkt aus dem Interviewmatéaiagelehnt an ,Grounded Theory“riaussund RBIN
1996). Dieses Verfahren eignet sich dazu, eine fita@aler These zu konstruieren, in diesem Falljémwit der
Okosystemare Ansatz im Handeln im Biospharenresenrgommt.
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Tab. 1: Beispiel fur die textnahe Untercodeentwioki

Obercode | Interviewtext Zusammen- Generalisier- Untercode
fassung ung
Struktur »Mit einer Waldfiihrung will man zeigen,| Bei Menschen | Verstandnis Verstand-
schutzen | dass man Betroffenheit erweckt. Dass maBewusstsein | schaffen durch | nis
(Prinzip 5) | merkt, wenn die reingehen: Schon. Wir | schaffen fir direkte schaffen
haben hier Bereiche, da ist aufgrund der| Natur Gber Aktionen.
StraRennahe nicht intensiv gewirtschaftet Betroffenheit
worden, mit grof3en machtigen Baumen.| durch

Ich habe bis jetzt noch niemand erlebt, dewaldfiihrungen
da nicht reingegangen ist und gesagt hat:.
Super. Toll. Aber es geht nur Uber diese
Betroffenheit. In einem Raum ist es ganz
schwer zu vermitteln. Das muss man
sehen, das muss man erleben.”

Aus dem Text ergab sich ein Sachverhalt. Die Betefe suchte nun nach einer Entsprechung in den
Umsetzungsrichtlinien (,Implementation Guidelinesfs Okosystemaren Ansatzes, bevor sie ein
charakterisierendes Schlagwort, den Untercode,aberg/erstandnis schaffen” (wird angefihrt im
Prinzip 5, Umsetzungsrichtlinie 5.1.). In diesemdpel wére auch ein Untercode wie ,Betroffenheit
wecken* denkbar gewesen, der allerdings im Okosyaten Ansatz keine Entsprechung gehabt
hatte!®

Durch die offene Fragestellung bezogen sich diewArten oft nicht nur auf die Fragen, sondern
beleuchteten auch andere wichtige Aspekte. Daherdevudie Fragestellung zwar als grobe
Orientierung hinzugezogen, hatte aber auf die Codgekeinen entscheidenden Einfluss.

Am Ende dieses Strukturierungsverfahrens lag desviewmaterial geordnet nach den Prinzipien
und Umsetzungsrichtlinien des Okosystemaren Ansatz®, zusammen mit den ausgewahlten
Dokumenten - bereit fur die vertiefende Interpietat deren Ergebnisse im nachsten Kapitel
vorgestellt werden.

18 samtliche Ober- und Untercodes sind im Codieddih im Anhang 2 dargestellt.
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5 ERGEBNISSE UND K OMMENTARE

Ziel dieser Forschungsarbeit ist es, zu prifen,idmeit das Handeln im Biosphéarenreservat als
Umsetzung des Okosystemaren Ansatzes gesehen wkaden bzw. als konform mit den darin
niedergelegten Prinzipien. Dies wird anhand vonségen ausgewabhlter ,Stakeholder’ Uberprift, in
denen ihr Vorgehen und ihre handlungsleitenden feda erfragt wurden. Bei der Interpretation
dieser Aussagen wurden alle Prinzipien des Okosystn Ansatzes einbezogen, da eine
ganzheitliche Umsetzung derselben gemaR dem Olemsgistn Ansatz von groRer Bedeutung ist. Die
Uberprifung im oben genannten Sinne kann jedochumstcharfen belastet sein. Mdgliche Griinde
hierfur sind der bei qualitativer Forschung ublidh&erpretationsspielraum, besonders aber die weit
gefassten Prinzipien des Okosystemaren Ansatzesh@in verbessertes und gescharftes Verstandnis
des Okosystemaren Ansatzes konnten diese Unklanhigitloch insofern eingeschrankt werden, dass
vorlaufige Einschatzungen im gegebenen Kontexelithend plausibel erscheinen.

Erschwert wurde die Untersuchung zudem durch didwermaige Gewichtung einzelner
Umsetzungsrichtlinien. In ihnen wird teilweise ndie Beachtung bestimmter Aspekte gefordert,
teilweise sollen gezielte MalRnahmen getroffen werde&Zudem konnten nicht alle 88
Umsetzungsrichtlinien im Fragebogen abgefragt werdean musste sich auf einzelne, abprifbare
Umsetzungsrichtlinien konzentrieren. Des Weiterarmden die Antworten meist aufgeteilt in den
forstlichen Managementbereich des Biosphéarenretsenval den allgemeinen Managementbereich des
Biospharenreservats.

Die Darstellung der Ergebnisse folgt der Struktes dkosystemaren Ansatzes, um eine bessere
Ubersicht zu gewahren. Die Kapiteliiberschriftendsidementsprechend die Abkiirzungen der
Prinzipien (z. B. Gesellschaftliche Wahl fur Prim4i); innerhalb der Kapitel werden die Aussagen zu
den einzelnen thematischen Aspekten, welche sicih mken Umsetzungsrichtlinien des Prinzips
richten, dargestellt. Am Anfang jedes Unterkapitefsd, zur besseren Orientierung, versucht die
Umsetzungsrichtlinien wieder ins Gedéachtnis zunufeabei wird auf eine vertiefende Darstellung
verzichtet (detaillierte Ausformulierung im Codgtfaden, Anhang 2). Nachfolgend werden die
Aussagen der Befragten zusammengefasst wiedergegelre Ende jedes Kapitels sind die
wichtigsten Aussagen in einer grau unterlegten Bexzusammenfassend dargestellt. Es wird ferner
versucht, die voran stehenden Aussagen hinsichtlimh Vorgaben des Okosystemaren Ansatzes
einzuordnen und zu diskutieren. Es wurde darauficletet, die Ergebnisse nach den Interviewfragen
zu ordnen, da sich viele Aussagen nicht direkteané Frage beziehen oder sich mehrere Prinzipien
zuordnen lassen. Zitate werden den Interviewstali@rth Nennung des Stakeholderbereiches, wie
z.B. NatSchV fur Naturschutzverband (siehe Tab&likiirzungen im Anhang 3), zugeordnet.

Bei der Darstellung ist insgesamt zu beachten, daggrund der Fulle von Aussagen nur wenige
Zitate aus dem Interviewmaterial hier genannt werktnnten. Wie in der Methodik bereits erwéhnt,
wurden die Befragten einzelnen Stakeholderbereighgrordnet und sollten auch fir diese sprechen.
Daher ergeben sich z. T. sehr pauschale Aussagden,dwe Forstverwaltung ist der Meinung...."
Solche Behauptungen sollten jedoch immer vor demterjrund gesehen werden, dass nur ein
ausgewahlter Vertreter der Forstverwaltung dieseine geaullert hat. Die dargestellten
Einschatzungen und Interpretationen sind deshalBahdierungen zu betrachten und die dargelegten
Interpretationen werden vorlaufig als Einzelfalt Blick auf das Gesamtprojekt gehandhabt.
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5.1  Gesellschaftliche Wahl der Bewirtschaftungsziel

Prinzipl: Die Zielsetzung der Bewirtschaftung von Land, Wassel lebenden Ressourcen unterliegt
der gesellschaftlichen Wahl.

Der Okosystemare Ansatz empfiehlt in seinen erstémsetzungsrichtlinien, mdglichst alle
betroffenen Stakeholder an Managemententscheidungdrteiligen, um diese zu einem fairen und
transparenten Prozess zu machen. Diese Vorgalfelstieder grolen Mehrheit der Interviewten im
Biospharenreservat auf Zustimmung. Unklarheit mektaingegen bei den befragten Stakeholdern,
wer zu involvierende Stakeholder seien. Alle bdafagStakeholder waren sich einig, dass der
Forstbereich eine wichtige Rolle im BiosphéarenreserPfalzerwald innehat. Danach wurden
Tourismus und Kommunen genannt (siehe untenstehieatukdle).

Anzahl der Nennungen
0 2 4 6 8 10 12 14
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Kommunen/Blrger

N aturschutz
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Verkehr

UNESCO

EU

Abb. 9: Anzahl der Stakeholdernennungen der Befragt

Beteiligung

Genauere Aussagen uber die Beteiligung von Sta#tehllassen sich ableiten an Hand des Themas
Zonierungsausweisung (veranschaulicht in Tab. 2)d uder damit verbundenen neuen
Rechtsverordnung (Stand 22.07.2004). Die Forst-Nemairschutzverwaltung auf Ebene der Struktur-
und Genehmigungsdirektion Sud (SGD-Siud - Mitteldbp bekam vom Ministerium fur Umwelt
und Forsten (MUF) den Auftrag, ein Zonierungskonzepentwerfen,Die Forstverwaltung war von
Anfang an beteiligt" (FoVer), ebenso war die Landespflegeverwaltung \&sordnungsgeber
involviert. Der amtliche Naturschutz hat sich mérBereitstellung von Daten daran beteiligt. Die
Ubrigen Stakeholder - Privatwaldbesitzer, BR-Vetwaj und wissenschaftlicher Beirat,
Séageindustrie, Naturschutzverbande, Tourismusvddhabmweltbildung und Jagd - waren nicht
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direkt beteiligt, hatten jedoch im Rahmen des zwesein Zeitpunkt gerade er6ffneten
Offenlegungsverfahrens des Entwurfs der neuen Reetdrdnung die Moglichkeit, Anregung, Kritik
und Einwande kund zu tun. Die vorangegangene Zamisausweisung sei hingegeim ,interner
Prozess gewesen, der auch nicht offen gelegt wukdiiSierte ein Naturschutzverbands-Vertreter im
Interview.

Tab. 2: Stakeholderbeteiligung bei Zonierungsaisung und Mountainbike-Projekt

Stakeholder Involviert im Vorfeld der Involviert in Mountainbike
Zonierungsausweisung Projekt*
Forstamt Keine Angaben Ja
Forstverwaltung Ja Keine Angaben
Privatwaldbes. Nein Keine Angaben
Privatwaldbes. 2 Nein Keine Angaben
BR-Verwaltung Nein Ja
Sageindustrie Nein Keine Angaben
MUF (Landespfl.) Ja Ja
Amtl. Naturschutz Nein (nur Daten) Keine Angaben
NatSchutzverband Nein Uber Beirate
NatSchutzverband2 Nein Keine Angaben
Tourismus Verbandsgemeindg Nein Ja
Tourismusverband Nein Ja
Umweltbildung Nein Keine Angaben
Wasserwirtschaft Ja Keine Angaben
Jagd 2 Nein Keine Angaben
Jagd 1 Nicht bekannt Ja (Jagd)
Wissenschattl. Beirat Nicht zufrieden stellend Ja (WissBeirat, Studien-
arbeiten)
*Laut Aussage der Initiatoren

Die Beirate der Naturschutzbehérden waren im Vdrfder Rechtsverordnung involviert. Die
Gemeinden seien durch die Offenlegung beteiligdenr(NatSchV).

Die Uberwiegende Mehrzahl der Befragten wirde gelme an Entscheidungen und Prozessen im
Biospharenreservat  beteiligen; gefragt worden wapeziell nach Beteiligung an
Managemententscheidungen in der Pflegezone. Daddkevolkerung jedoch, so aul3erten einige der
befragten Stakeholder, habe eher ein marginales gde kein Interesse an Prozessen im
Biospharenreservat oder im Wald. So erwahnte eterdiewter (FA), dass grol3e Teile der
Bevolkerung mit der Industrialisierung Arbeitspkitaul3erhalb der Region in den Fabriken im
Rheintal gefunden hétten - eine Folge der RealtgillDie Bindung zwischen Wald und lokaler
Bevolkerung gehe verloren. Zudem sei zu beobachtimss selbst manche Eigentimer von
Waldparzellen nicht einmal wissten, wo ihr Besénayu liege.

Da das Biospharenreservat kaum bekannt sei, ideetdé sich die anséssige Bevolkerung oft nicht
mit dem Schutzgebietsstatus. Nur 4% wussten, dads sinem Biospharenreservat lebten, meinte ein
Vertreter der Umweltbildung.
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Einflussmoglichkeiten

Allgemein wurde deutlich, dass die Einflussmoéglieitdn der Stakeholder im Biosphéarenreservat
unterschiedlich sind. Die Forstbehdrden scheineneokveiteres in der Lage, ihre Interessen
durchzusetzen (NatSchV). Die Umweltverbénde konilenen Einfluss Uber die Beirdte der
Landespflegeverwaltung direkt austiben, und inditdddr informelle Kontakte oder tiber Amtswege
(NatSchVv2). Die Kommunen konnen Uber eine Mitglaadt im Tragerverein Entscheidungen,
welche dort behandelt werden, beeinflussen (jewellsssagen von mehreren Befragten).
Unterschiedliche Meinungen existieren dartber, @Beteiligung ausreichend sei. Nach Meinung
sowohl des amtlichen Naturschutzes als auch einemiriSthus-Vertreters besitzt das
Biospharenreservat einbreite Beteiligungsmaoglichkeit im Rahmen der Miigerversammlungties
Tragervereins, welcher degentscheidende Akteurtm Biospharenreservat sei. Naturschutzverbénde
hingegen sehen den Tragerverein diesbezlglichicis geeignet an.

Im Forstbereich haben die Jager wenig EinflussEani§cheidungen. Sie sind der Meinung, der Forst
Jforstet das Gebiet mit Mischwald auf, da wird j&iker gefragt, das lauft ja nicht Uber uns*
(JAGD1). Von Naturschutzseite wird kritisiegtlie forstliche Praxis hat noch eine relativ rededie
Mitwirkungsmoglichkeit der anderen Stakeholdé&NatSch).,Es gibt keine ausreichende Kontrolle
dessen, was die Forstverwaltung machtatSchV). Der Naturschutzlauft ja innerhalb der
Forstverwaltung“ab (NatSchV2).

Nutzungsanspriche

Die Anspriche der Befragten an das Biosphéarenrassind unterschiedlich und z. T. gegensatzlich.

Der gesamte Forstbereich, die Jagd und der Tousidoncieren eine wirtschaftliche Nutzung des
Biospharenreservats, wahrend die NaturschutzseiteSthutz in den Vordergrund stellt. Dies wird
von den genannten Stakeholdern selbst und auclanderen Befragten tbereinstimmend ausgesagt.
Zu den Ansprichen der lokalen Bevdlkerung wurden den Befragten nur vereinzelt Angaben
gemacht. So wurde z.B. angefihrt, dass es der Bawiiig vor allem um Sicherheit gehe — vor allem
bezogen auf die Verkehrssicherung im Wald (FAgrdihgs ergab sich aus der indirekten Befragung
insgesamt kein klares Bild der Bedirfnisse der lekaBevolkerung. Hier muss jedoch erwahnt
werden, dass Vertreter der lokalen Bevolkerungtrbeffragt wurden.

Konfliktvermittlung

Es kommt im Biospharenreservat immer wieder zu Kiieh zwischen diesen Anspriichen. Konflikte
blockieren Entscheidungen im Biospharenreservae Ristandige Verfahrensbehoérde wird vom
Naturschutzverband (NatSchV) im Konfliktfall als Mdattler gesehen; im Falle des Mountainbike-
Projekts fallt diese Vermittlerrolle der Forstvefinag zu (FoVer).

Institutionalisierung

Der Okosystemare Ansatz verlangt, dass die Enidehgen, die aufgrund der Beteiligung von
Stakeholdern und deren Anspriichen getroffen weidstitutionalisiert werden.
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Die gesetzlichen Grundlagen des Biospharenresamiatien,rechtlich fest gezimmert durch den zur
Zeit in der Beratung stehenden Verordnungsentwusifelcher die UNESCO Vorgaben fir
Biospharenreservate erfillen soll (Tourismus). Biechtsverordnung werde von der Bevolkerung
kritisch gesehen, dignicht noch mehr restriktive Vorschriftenivolle (Tourismus). Von Seiten des
Naturschutzes hingegen wurde bemangelt, dass dierdreing,viel zu spat [kam] und jetzt auch
wieder drei Jahre in Schubladen rumgeschoben wultitSchV). Von mehreren Befragten wurde
bemangelt, dass selbst die neue Rechtsverordnkeige hinreichende Prazisierungfur das
Biospharenreservat biete (FoVer, BR-Ver, ANatSch).

In der Zusammenschau kann fur Prinzip 1 die folgeatigemeine und vorlaufige Einschatzung
gegeben werden.

Die Stakeholder im Biospharenreservat werden vdinzbaFall unterschiedlich eingebunden. In konknete
Projektfallen war eine frilhe Beteiligung gegebeahmend bei der Zonierung eine, fir alle Betroffenen
offen stehende, Beteiligung erst mit den gesetzhicBeteiligungsmechanismen der Rechtsverordnung
geboten wurde. Bei einer Neustrukturierung der ghésenreservatseigenen Zonen im Jahr 2000 waren
z.B. nur die Forst- und Landespflegeverwaltung soMertreter von Natur- und Umweltschutzgruppen
(Uber den Landespflegebeirat) beteiligt. Tourismlegydverbande und die privaten Waldbesitzer fihlten
sich nicht in die Zonierungsausweisung eingebundi. der Einrichtung eines Mountainbikeparkes,
einem Projekt des Tourismus-Sektors hingegen, viaurgsen der Forstverwaltung und dem Tourismus

auch Jager und die Kommunen durch Foren und A@ssit und frihzeitig bei der Streckenausweisping
beteiligt und somit mehr Sektoren als tblich (imhR&n gesetzlicher Beteiligung) beachtet. Dies zZeigt
nach Ansicht der Verfasserin, dass eine Einbindaltgy relevanten Stakeholder durchaus zu Stande
kommen kann. Es hat jedoch weniger mit den Biospiréservatsstrukturen zu tun, als vielmehr mit dem
personlichen Engagement der Initiatoren. Generalhnk festgestellt werden, dass bei amtlichen
Verwaltungen die Uberzeugung vorherrscht, eine iBgieg im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben|sei
ausreichend fiur die Beteiligung von Betroffenene BR-Verwaltung ist anderer Meinung. Sie ist mib de

bisherigen Gepflogenheiten unzufrieden. Die Umwelird Naturschutzverbdnde hatten gerne mehr
Mitspracherecht und fordern dies auch ein, obwahidsrch die gesetzlichen Vorgaben (Anhdrung) eine
frihzeitigere Beteiligung erfahren als die lokalevBlIkerung (hierzu zahlen auch alle Vereine, welche
nicht anerkannte Naturschutzvereine laut 8 28 LbB&ESRLP sind). Deren Einbindung erfolgt mit der

Offenlegung. Es sei dahingestellt, ob eine Offemgg eine vorzeitige Einbindung im Sinne des

Okosystemaren Ansatzes ist.

Hinsichtlich der forstlichen Bewirtschaftung klagt. a. die Naturschutzseite Uber fehlende
Einflussmoglichkeiten. Fraglich ist hier, ob dasttoment des Landeswaldausschuss (8 35 LWaldG)|eine
angemessene Beteiligung im Sinne des Okosystemaisatzes bietet.

Die Befragten zeigten umfangreiche Kenntnisse diEAnspriiche in den meisten Stakeholderbereichen;
Ubereinstimmend wurde zur lokalen Bevolkerung ge#éufdass sie nur geringes Interesse fir |das
Biospharenreservat zeige. Dies konnte nur aus Aessder Befragten Uber die Bevélkerung gewonnen
werden, wird jedoch auch durch andere Forschungsgarbgestiitzt (mdl. Jabs, Uni Miinchen 2005).

Die Institutionalisierung, welche vom Okosystemakarsatz verlangt wird, kénnte im Biospharenreservat
noch ausgebaut werden. Dem wird bereits mit deemérechtverordnung entsprochen; ein angewandtes
Konzept fir die Pflege- und Entwicklungszonen fgitoch noch.
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Eine frihzeitige Einbindung aller relevanten Staktdéar bei Entscheidungs- und Planungsprozessert hang
von den Initiatoren ab. Allgemein kann konstatdrden, dass die Einbindung der Stakeholder noch

verbessert werden kdnnte.

5.2 Dezentralisation der Bewirtschaftung

Prinzip 2: Bewirtschaftung sollte dezentralisiert werdenzuis untersten noch angemessen Ebene.

Der Okosystemare Ansatz rét in seinem zweiten Rrinass die Bewirtschaftung soweit wie moglich
dezentralisiert gestaltet werden sollte. Das haif¢r anderem, dass Bewirtschaftungsentscheidungen
auf den dafir geeigneten (untersten mdoglichen) &fbeyetroffen werden sollten, die auf klaren
Entscheidungsstrukturen und mehreren Entscheidbagse basieren.

Entscheidungsstrukturen

Es zeigt sich, dass die Entscheidungsstrukturderug auf das Biospharenreservat im Forstbereich
traditionelle, gewachsene Strukturen sind. Die @m&lungswege sind relativ klar vorgegebgddie
Oberleitung, die fangt bei uns in Neustadt an. Basl die, die bei uns im Staatswaldbereich die
Managemententscheidungen treffen, die uns schuidnvar Ort wird das dann umgesetAfFA).
,und wir verstehen uns als Verwaltung, als langemAder Politik. Nix anderes sind wir. Wir
bekommen Ziele formuliert, die setzen wir dannWnd im Rahmen dieser Beratungspflicht schieben
wir gelegentlich auch mal was nach oben, was natigenvare, im Hinblick darauf, Ziele zu
formulieren” (FA). Jedoch werden auch die Probleme angeschnitte mit diesem langen Arm der
Politik zusammenhéngepWir denken fiur andere, wir handeln fur andere. @hru wissen, ob die
das Uberhaupt wollen® (FA).

Laut Landesforsten stellen die Ziele des Biosphésarvats eine Rahmenvorgabe dar, ghei
Bedarf etwas weiter konkretisiertfFoVer) wird. Um die BR-Ziele im gesamten Waldbehnezu
etablieren,und um diese Ziele umzusetzen®, ,missten erst matiner vorgeschalteten Stufe alle
Flachennutzer auf diese Ziele eingeschworen wetiear Beratung und Information. Und das ist
schlichtweg nicht gegeberfFA).

Der Naturschutz findet, dass im Tragerverein fistscheidungsstrukturen dazu zu schwierig sind"
(NatSchV), weil zu viele Interessen aufeinandetpnalDie Privatwaldbesitzer konnten nicht genau
lokalisieren, wo die Entscheidungen Uber die Zamgrgetroffen wurden. Sie glauben, dass entweder
die Forstverwaltung, der Tragerverein oder in Ma{Manisterium fir Umwelt und Forsten) die
Entscheidung getroffen wurde. Im BR gibt es v. a Bezug auf Projekte oft
.verwaltungsstrukturrangeleien“ldeen miissten sich eingBschungelweg”von unten nach oben
bahnen (FA ,Mein Eindruck ist es, dass dieses Biosphéarearest im Moment noch keine richtig
geschlossene Struktur isfNatSchVv2). Die Entscheidungen, die getroffen wwarchatten mit dem
BR-Charakter wenig zu tun. Dementsprechend wird S8eiten des Naturschutzes und Vertreter der
Umweltbildung gefordert, dass das Biospharenresepmter staatliche Kontrolle® (NatSchV)
gehort. Vertreter des amtlichen Naturschutzes\Wasserwirtschaft, der Jager und Privatwaldbesitzer
sind der Meinung, dass dezentrale, lokale Entsangskbenen fur das Biospharenreservat geeignet



Ergebnisse und Kommentare 41

waren. ,Burger vor Ort kdnnen natirlich immer am besterskditieren, wenn sie eine direkte
Betroffenheit haben{Wasser).

Verantwortlichkeiten

Eine klare Rechenschaftspflicht der Behorden undstitiionen ist wichtig fir den

Entscheidungsprozess laut dem Okosystemaren Angatg. den gesammelten Aussagen der
Befragten kristallisierte sich eine gewisse Unkddtrh heraus. Die Verantwortung fir

Managemententscheidungen wurde entweder bei detveowaltung, beim Ministerium fir Umwelt

und Forsten oder/und bei dem Tragerverein gesehen.

Kapazitaten

Um die Entscheidungen nun auch umzusetzen, miussgmiden, die sie ausfiihren sollen, auch die
moglichen Kapazitaten besitzen. Diese sind im Bersich durch zusatzliche Produktleiterstellen,
welche den Forstamtern fiir Arbeiten im Biosphéarseineat zugeteilt wurden vorhanden. Die BR-
Verwaltung hingegen besitzt nur sechs Mitarbeitadt ist daher personell ... nicht annahernd in der
Lage" (BR-Ver) die Kompetenzen, welche ihr nach dem mmtwder neuen Rechtverordnung
obliegen, auszuftullen. Dies wurde auch von Seites @laturschutzes und des Forstbereichs
angemerkt. Dem Naturpark fehle digenpower’ (FA). Die SGD-Sud (v. a. die Forstverwaltung)
greift der BR-Verwaltung jedoch unter die Arme,ldaHilfe bendtigt wird. Es wird versucht, den
Trager mit,Unterstiitzung durch die Struktur- und Genehmigwtigektion.... in die Lage zu versetzen, die
Ziele und Aufgaben des Biospharenreservates unzems¢ANatSch).

Durch den Tragerverein des Biospharenreservatdenm Vertreter von Landkreisen, Gemeinden und
Verbanden sitzen, kdnnen Entscheidungen weitgetienentral auf unterer Ebene geféllt werden| Es
bleibt die Frage zu klaren, ob diese Ebene die asteb geeignete Ebene im Sinne gdes
Okosystemaren Ansatzes ist. Diese sollte die Issere der Gemeinschaft vertreten, die von [den
Entscheidungen betroffen ist. Der Trager kommt efiesForderung nach, da in der
Mitgliederversammlung Landkreise und Verbande imot sind.

Die Entscheidungsstruktur im Biosphéarenreservaht@transparenter sein und sollte den Betroffgnen
verstandlich erklart werden laut Okosystemarem #fmsam Biospharenreservat besteht Hier
Handlungsbedarf. Es miusste geklart werden, welchésckeidungsbefugnis der Tragervergi
beansprucht und welche Aufgaben er bzw. die BR-¥#umng Gbernehmen kann.

=

Im Forstbereich kommen Entscheidungen meist vom.obge Strukturen sind klar vorgegeben. Durch
die traditionelle Forstamtsstruktur mit den dazugejen Forstrevieren sind die Manager jedoch
dezentral in der Flache verteilt. Diese Struktukénnen den Weg von Bottom-up-ldeen erschweren.
Wichtige Entscheidungen, wie die neue Verordnungrodie Zonierung werden letztlich im
Ministerium (MUF) entschieden. Alle anderen Parigimklusive die BR-Verwaltung, kénnen im
Vorfeld ihre Meinung kundtun und Anderungswiinscimaérhalb rechtlicher Rahmenbedingungen)
aulern. Die BR-Verwaltung ist der obersten Landegpbehdrde jedes Jahr berichtspflichtig
(Umsetzung von Rahmenplanen).
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Ein gréReres Hemmnis ist im Pfalzerwald die oft pbimerte Mischung von Biospharenreservat und
anderen, bereits bestehenden Schutzgebietskategoks entspricht der Empfehlung des
Okosystemaren Ansatzes, auf bestehende Strukturefizubauen, tragt jedoch zu
Kompetenzschwierigkeiten innerhalb des Gebietes Beiderdem ergeben sich fir den Lalen
unverstandliche Organisationsstrukturen.

Daraus resultiert, dass die Verantwortung fur Bregtungen im BR nicht immer fir jeden Beteiligten
so ersichtlich ist, wie der EA dies mit seinen Utmgagsrichtlinien beabsichtigt. Mit der neuen
Rechtsverordnung werden dem Trager zukunftig kfeutgaben und Kompetenzen zugewiesen.|Da
die finanziellen und personellen Ausstattungen d&-\Rrwaltung jedoch begrenzt sind (nur sechs
hauptamtliche Mitarbeiter), bleibt es abzuwartdndi@se Aufgaben auch ausgefillt werden kénnen.

5.3 Externe 0kologische Effekte

Prinzip 3: Die Bewirtschafter von Okosystemen sollten beridksjen, welche Auswirkungen
(tatsachlicher und potenzieller Art) ihre Aktivigit auf benachbarte und andere Okosysteme haben.

Im Sinne des Okosystemaren Ansatzes sollen didigsd, die eine Okosystembewirtschaftung auf
benachbarte und andere (")kosysteme hat, beachttwer

Da die Waldbewirtschaftung an sich keine negativerswirkungen auf andere Okosysteme hat,
missen diese auch nicht beachtet werden laut Matuteerband (NatSchV)ich glaube von der
Waldbewirtschaftung, ich wisste nicht woraus odem wo oder von wem auch immer negative
Einflusse entstehen kdnnten auf das Umfeld dese&/alder auf die Atmosphére oder auf was auch
immer. Ich kann mir keine vorstellerPrivWaldbes). Zweifel an der bewussten Berlckijcimg
anderer Okosysteme durch forstwirtschaftliche Fkaktwerden vom Ministerium fir Umwelt und
Forsten (Landespflege), Jagd, WasserwirtschaftdemdForstverwaltung geaufRert (MUF-L, Wasser,
FoVer, JAGD1). Der amtliche Naturschutz fordertssidie Erhaltung der Okosysteme nicht nur auf
einen Waldbestand zu beziehen sei, sondern aufemmte Okosystem. Er filhrt das Beispiel der
Waldkalkung mit Dolomit an, welche den Abtrag deralk&lpen nach sich zieht. Die
Bodenbehandlung sollte ebenfalls in forstliche Mgamaentplane integriert werden im BR (ANatSch).
Die Wasserwirtschaft diskutiere tber die forstlidhetzung, jedoch habgder Pfalzer Wald rein
genbedingt derzeit schon gute Vorraussetzung ... deas Speichervermdgervon Trinkwasser
angeht. Mit dem Forst bestehe aber in dieser Hihsienig Kontakt. Einige der Befragten waren der
Meinung, dass der Forst durch seine gute Wisseisstadere Systeme bereits beachte (Sagel, UBild,
Tourismus). Ein anderer Naturschutzverband fordeda&ss in der forstlichen Bewirtschaftung
vermehrt auf andere Okosysteme Riicksicht genomneeten solle.

In Prinzip 3 wird deutlich, dass nicht nur die Waldbesitzemdsrn auch andere Befragte der Meinung
sind, dass die Forstwirtschaft andere Okosystermiat iieachten miisse, da bei der Waldbewirtschaftung
andere Systeme nicht tangiert werden. WahrendeeiBafragte anzweifeln, ob die Forstwirtschaft ander
Okosysteme in ihrem Management beachtet, fordederan dass die Forstwirtschaft diese Systeme
beriicksichtigen misse. Einige der Befragten sind Meinung, dass der Forst andere Okosysteme
aufgrund einer guten Wissensbasis in sein Managemiabeziehe. So gesehen hat der Wald wenjiger
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direkte Auswirkungen auf seine Nachbardkosystem@nz.B. die Landwirtschaft. Allerdings gibt es auc
Auswirkungen bzw. ,externe Effekte’, die bei der Mkewirtschaftung berticksichtigt werden solltene Di
Waldbesitzer versuchen, durch ihre Argumentatioisevdiesem Thema auszuweichen. Erleichtert wird
dies durch die geringe Menge an Schnittstellen mdegen Okosystemen im Biospharenresefvat
(Bewaldung 75%). Einzige, flachenmalfig relevantengtstelle ist die Wasserwirtschaft. Durch dieegut
naturraumliche Ausstattung der Walder, gibt es kaegative Auswirkungen. Falls es diese geben sollte
missen sie mit den relevanten Stakeholdern diskuierden. Ob dies im Biospharenreservat Pfalzerwal
der Fall ist, konnte nicht festgestellt werden.
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5.4 Wirtschaftlicher Rahmen

Prinzip 4: In Anerkennung des moglichen Zugewinns durchBéwirtschaftung besteht gewdhnlich
die Notwendigkeit, Okosysteme in einem wirtschelfiin Zusammenhang zu begreifen und zu
verwalten. Derartige Programme zur Bewirtschaftumg Okosystemen sollten:

a) diejenigen Marktverzerrungen mindern, welchebiiidogische Vielfalt negativ beeinflussen;

b)  Anreize gestalten, um den Schutz und die natibbaNutzung der biologischen Vielfalt zu
fordern;

c) Kosten und Nutzen in den Okosystemen im jewsiglichen MalRe internalisieren.

Anreize

Um einen Ausgleich fir Schutz und nachhaltige Neggau schaffen, miissen laut Okosystemarem
Ansatz 6konomische sowie soziale Anreize angelmten abgestimmt werden.

Der amtliche Naturschutz meint hierzu, es gabe nmbamedffentlichg,Diskussionen tber Gestaltung
von Vertragsnaturschutz im Bereich des Wald@SNatSch). Die Privatwaldbesitzer forderten eine
Entschadigung fur Einschnitte der Bewirtschaftumglén Pflegezonen (Privwaldbes). Auf Okologie
wirde nur Wert gelegt, wenn Geld zur Verfigung ste¥Wenn kein finanzieller Ausgleich fur
Schutzleistungen bereit stehe, werden sie nichtegetgt. Dies beziehe sich vor allem auf die
kommunalen Walder (FA). Es misse ein Erkenntniswhrdhhingehend stattfinden, dass ein
geschitzter Wald einen 6konomischen Ausfluss figr Riegion erbringe (FA). Allerdings seien
Fordermittel zum Erhalt der Kulturlandschaft schweeichbar (BR-Ver). Die Finanzierungen hingen
von Geldern des Landtages ab (MUF-L).

In-Wert-Setzung

Laut EA sollten 6konomische Gewinne durch gutesiBiersitdtsmanagement untersucht werden und
die Forderung der Gewinne aus dem Nutzen der Beosiitat erhoht werden.

Der amtliche Naturschutz beschéaftigt sich mit deagé ,Wie konnen die Nutzflachen in ihrer
O0konomischen Wertigkeit die genutzten bewirtscteafte ihrer 6kologischen Wertigkeit ... durch das
Vorhandensein von Kernzonen und besonders beritikgen Pflegezonenanteileaufgewertet
werden (ANatSch). Der Wunsclgen Wald auch mit anderen Dingen als mit der henkdichen
Waldbewirtschaftung in Wert zu setzen, kommt jeclthus auch aus den Landesforsten heraus”
(Tourismus). Durch eine touristische Nutzung und danzen Folgenutzungen kongias Gebiet
eine gewisse Wertschatzungtfahren (NatSchV2). Fir die Sageindustrie beddateSchutz in den
Kernzonen einen wirtschaftlichen Verlust, welchanehmbar sei, solange die betroffenen Flachen
klein sind (Sagel).

Okonomische Evaluierungsmethoden

Der Okosystemare Ansatz empfiehlt in seinem wiagitibhen Rahmen, auch angemessene
okonomische Evaluierungsmethoden fir Okosystemleggtn und -giiter sowie Umwelteinflisse
anzuwenden.
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Vielen Befragten war Uber 6konomische Evaluierurggboden im Biospharenreservat nichts
bekannt. Auch zu einer Gegenuiberstellung der Kdstemen von Biodiversitat konnten die meisten
nichts sagen (JAGD1, Séagel, TourismusV). In dereRalin denen diese Themen bekannt waren,
wurde Ubereinstimmend die Aussage getroffen, des8R keine praxisreifen Ansétze in dieser
Richtung existierten (ANatSch, FoVer, MUF-L, NatS¢chNatSchv2, JAGD2, UBild, WissBeirat,
Wasser). Zwei Ausnahmen gibt es. Fir die Kernzomerde von den Haushaltern (Zentralstelle der
Forstverwaltung in  Neustadt) eine Hiebsunreifedritddigung berechnet (FA). ,Die
Hiebsunreifeentschadigung ist relativ kompliziartrechnen. Es gibt eine klare Zahl dazu, die man
der obersten Landespflegebehdérde vorgelegt haSilme der Eichen- und Buchennutzung wird ein
Nachlassen in dieser Einnahmesituation bertckgith{iFA). Fir die Pflegezone seien Papiere tber
Evaluierungsmethoden teilweise vorhanden, wirden micht umgesetzt werden (BR-Ver).

Verzerrungen

Der Okosystemare Ansatz merkt in seinen Umsetzigignien an, dass negative
Marktverzerrungen, welche die biologische Vielfaeinflussen, abzubauen sind.

Von den Interviewten &ufRerten sich speziell digdwaldbesitzer zu diesem Thema. Das Land kénne
sich einen Nutzungsverzicht in den Kernzonen offéeneisten, ein Privatwaldbesitzer dagegen nicht
(Privwaldbes). Wenn ein Privatwaldbesitzer in sgir/ald naturnah wirtschaftet, werde er in der
Konsequenz durch Unterschutzstellungen in seinetsétiaftsweise beeinflus§¥Wer im Sinne dieser
Schutzziele gute Arbeit macht, wird bestraft uradhinbelohnt. Das wirde ich echt anders erwarten.
Wer im Grunde vor 30 Jahren Tabula Rasa gemacht Datglasie gepflanzt hat, der hat keinen
Stress mit FFH, den Naturschitzern, mit dem Biospiré@servat. Wer, wie auch immer gearbeitet
hat, einzelstammweise oder fir die Mischung uswkdegt heute den ArgérDies sei, der Fluch

der guten Tat'(Privwaldbes).

Zum Wirtschaftsprinzip vier kamen sehr knappe Agesazu den nicht vorhandenen, 6konomischen
Evaluierungsmethoden (ausgenommen im Rahmen egrecBnung der Hiebsunreife fir die Kernzongn)

und zu Foérdermitteln in der Forstwirtschaft, diegnm sie flieRen, Schutz und Nutzung ausbalancieren
kénnen. Insbesondere private Waldbesitzer sindicfit bereit, ohne finanzielle Anreize mehr fir den

Naturschutz im Wald zu tun. Auch die In-Wert-Segutes Gebietes durch eine touristische Nutzung
wurde angesprochen und wére im Sinne des Okosystamasatzes. Zu den Marktverzerrungen gab €s zu
wenige Aussagen, als dass ein klarer Standpunkliddegeworden ware. Hinzufligen sollte man jedoch

die Initiative der Partnerbetriebe des Biosphassmeats. Mitglieder missen entweder bereits Ube |ei
Okologische Zertifizierung verfiigen oder den eigetaflr kreierten Nachhaltigkeitskriterien des
Biospharenreservats genlgen.
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5.5  Struktur und Funktion des Okosystems schiitzen

Prinzip 5: Der Schutz der Strukturen und Funktionsfahigkeitn v@kosystemen, um die
Okosystemleistungen zu erhalten, sollte eines deipktiele des Okosystemaren Ansatzes sein.

Verstandnis schaffen fur Struktur und Funktionen

Unter dem Aspekt des Schutzes der Struktur und tfamkon Okosystemen geht der Okosystemare
Ansatz néaher auf die Bedeutung ein, VerstandniB&riehungen zwischen Okosystemen, Struktur
und Funktion von Okosystemen in Bezug auf mendoélldandlungen sowie Schutzmanagement und
Qualitat von Okosystemen zu verbessern. In den tmmsgsrichtlinien der Prinzipien acht und neun
geht der Okosystemare Ansatz dabei auf Bewusssstiaungs-Programme ein (awareness raising
programs), die einerseits ein langfristiges Managenermoglichen sollen und der Offentlichkeit klar
machen sollen, dass ein adaptives Management gendtd, da sich Okosysteme verandern kénnen.
Die Befragten machten keine spezifischen AussagenSiuktur oder Funktionsweisen von
Okosystemen, daher kann hier nur auf ein allgergelorauchliches Verstandnis von Okosystemen
eingegangen werden.

Zu Beginn ein zentraler Leitgedanke eines Naturzefeubandes,Wir missen dem Menschen nahe
bringen, dass er ein Teil der Natur isfNatSchV). Die Frage ist nur, ob dies im Biosphéeservat
gelungen ist.

Die Naturschutzverbande sehen die Vermittlung vdmerden Okosystemfunktionen in der
Bevolkerung ,als ganz schwierige Aufgabe an, zumal man ihnes §& auch wirtschaftlich
schmackhaft machen mus@latSchVv2). Die BR-verwaltung sieht die gleicherh®ierigkeiten, fligt
aber hinzu, dass die Komplexitat des Themas einsebgro3es Problem darstelle.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewjedass in der Bevélkerung insgesamt eine
mangelnde Akzeptanz fir das BR bestehe, und eg éafee vordringliche Aufgabe sei, jengtten
Gedanken des Biospharenreservats nahe[zu]bringerfNatSchv2). Im Rahmen der
Kernzonenakzeptanz wird dieses Thema vom Forstamgegangen. Dort wird versucht, den
Betroffenen vor Ort den wirtschaftlichen Sinn eilf@rnzone durch deftouristischen Ansatz, der
einen Nutzen in die Region bringthaher zu bringen (FA). Die Forstverwaltung spriotit ihrem
padagogischen Ansatz die Schiler an, ist aber hgleitg der Meinung, dass den
Naturschutzverbanden durch eine verstarkte Offdnitdiitsarbeit die Abstimmung der Schutz- und
auch speziell der Nutzungskomponenten verdeutligrtien sollte. Die Sageindustrie betonte diesen
Aspekt ebenso.

Ein Vertreter des Forstamts und eines Tourismuswvel® meinten, Verstandnis oder Bewusstsein flr
Okosysteme zu schaffefgeht nur tiber diese Betroffenhgitdie z.B. bei Waldbegangen bzw. bei
Spaziergangen erzeugt werde, wie bereits zuvor tetwdFA). Vertreter des wissenschaftlichen
Beirats betonten ebenfalls, daghe Leute direkt vor Ort mit den Problemen bekadnmfemacht
werden sollten (WissBeirat).

Der amtliche Naturschutz ist der Meinung, dass v.d& Harmonisierung der Schutz- und
Nutzungskomponente  durch  Vorstellen von  Planundssver (Waldfunktionen- und

Forsteinrichtungsplanungen) zum Erfolg filhren kondee Offentlichkeit, in diesem Fall die

Gemeinden, Jager und Privatwaldbesitzer, solltenlisoZielkomponenten des BRs verinnerlichen
(ANatSch).
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Die Jagd betreibe ebenfalls OffentlichkeitsarbeiSahulen, und verweist unter anderem auch auf das
Biospharenhaus, das Haus der Nachhaltigkeit und BieVerwaltung, die eine generelle
Offentlichkeitsarbeit betreiben. Es bestehe abehrein,Defizit in dem Bereich(Jagd2). Laut dem
Ministerium fur Umwelt und Forsten (Landespfleg®)UF-L) gibt es ausreichend Institutionen im
Biospharenreservat, die diese Aufgabe Ubernehmen. T@urismus verweist auch auf die oben
genannten Institutionen, mahnt allerdings an, dasst nicht alle Burger erreicht werden.

Durch die Umweltbildungsvorgaben des MAB-Programsiad im Biosphéarenreservat vielfaltige
Angebote fiir die Bevolkerung und Besucher geschafferden. Laut Aussagen der Befragten sind imBR
viele Institutionen, Vereine und Amter mit der Aafe beschaftigt, Verstandnis fiir Okosysteme, hier v
fur das Waldokosystem zu schaffen. Es werden dabtgrschiedliche Mittel verwendet, um diverse
Gruppen anzusprechen, von der Vermittlung direkBetroffenheit durch Waldfiihrungen Uber
padagogische Anséatze bis hin zu Ausstellungen.

Dies ist im Sinne des Okosystemaren Ansatzes. Edewauch erkannt, dass in dieser Hinsicht in der
Zukunft noch einiges getan werden kann. Anscheinf@iitl es der Bevolkerung vor Ort immer noch
schwer, das BR als etwas Positives zu sehen. Diesté& eventuell an der Vernachlassigung |der
Nutzungsmadglichkeiten des Biospharenreservatsnieedieser Hinsicht besteht Aufklarungsbedarf bei
der Bevolkerung und bei den Naturschutzverbé&ndealche vornehmlich die Schutzaspekte ¢des
Biospharenreservats sehen.

Die Struktur und Funktion des Okosystems zu schiitz durch Aufklarungs- und Bildungsarbeit [m
Biospharenreservat einen ansehnlichen Schritt wacte gebracht worden.

Dem Prinzip funf gehdren noch acht weitere Umseggtiohtlinien an, welche durch die Antworten nicht
abgedeckt werden konnten. Es handelt sich dabei Instrumente, Strategien und Management-
Zielsetzungen, die zur Wiederherstellung bzw. Edmg von Okosystemen angewandt werden sollten.
Diese Richtlinien entsprechen den Grundsatzen véiH-Hachen (Verschlechterungsverbot) |im
Biospharenreservat. Inwiefern eine naturnahe Watdghaft diesen Anregungen nachkommt, muss noch
untersucht werden.
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5.6  Belastungsgrenzen/Vorsorgeprinzip

Prinzip 6: Okosysteme miissen innerhalb der Grenzen ihrertibmskihigkeit bewirtschaftet werden.

Bewirtschaftung

In Prinzip sechs legt der Okosystemare Ansatz Warauf, dass die Okosysteme innerhalb ihrer
Funktionsgrenzen bewirtschaftet werden; vor alléchtmachhaltige Praktiken sollen identifiziert und
verbessert werden.

Die heutige Waldbewirtschaftung ist laut einheltiggleinung aller Befragten im Pfélzerwald
nachhaltig. Monokulturen oder Kahlschlage beruhiéraaf den nicht nachhaltigen Praktiken unserer
Vorfahren, mit denen sich die heutigen Forster imsahlagen missen. Die naturnahe Waldwirtschaft
hat viel zu einer nachhaltigen Nutzung der Waldeigétragen, ebenso das Waldgesetz. Schwerer
Maschineneinsatz, nicht standortsgeméfle Baumarnédniberhdhte Wildbestdnde wurden als nicht
nachhaltige Bewirtschaftungsformen bezeichnet.

Belastungsgrenzen

Bei der Bewirtschaft von Okosystemen sollte damgedichtet werden, sie nicht Uber ihre Grenzen
hinaus zu nutzen. Der Okosystemare Ansatz schidtjeser Umsetzungsrichtlinie vor, einen Rahmen
fur Belastungsgrenzen zu formulieren.

Der wissenschaftliche Beirat ist der Ansicht, dasser Offentlichkeit der Begriff des Waldsterbens
diesem Zusammenhapgiemlich weit verbreitet und bekannt [ist], abefeaes sich auswirkt und wie
gro3 die Gefahr wirklich ist, das werden wahrschein die wenigsten wissen(WissBeirat). Ein
Naturschutzverband fordert die Grenzen der Waldmgz so festzusetzen, dasslie dort
vorkommenden Tiere und Pflanzen ... sich nachhaliah halten kdnnen(NatSchV2). Der amtliche
Naturschutz fordert, dass Belastungsgrenzen ing@icdzom Waldbestand abhéngig sein sollten. Die
Summe der auf den Bestand einwirkenden Belastukigsén sei entscheidend. Das misse z. B. im
Management der Pflegezone festgehalten werden @dWat Ein sehr spezielles Beispiel aus
Sudbaden zeige, dass dort Belastungsgrenzen fir Rilaessammeln, nach einer Phase der
Ubernutzung, klar festgelegt wurden (NatSchv2).

Monitoring

Der Begriff des Monitoring zieht sich wie ein roféaden durch den gesamten Okosystemaren Ansatz.
In sieben Prinzipien wird z. T. mehrfach das Moriitg angesprochen. Bereits in Prinzip drei wird ein
Okosystemubergreifendes Monitoring von ManagemefRiraamen angesprochen. Dies soll in Prinzip
funf mit einem Arten-Monitoring vernetzt werden.Pninzip sechs wird ein Feedback des Monitoring
an das Management und die Anpassung des Managermaamfohlen. In den nachfolgenden
Prinzipien werden die Rahmenbedingungen néher tigiet) wie z. B. die Dauer und die Kapazitaten
von Monitoring aussehen sollten. Als letzten Purdkeift der Okosystemare Ansatz das
soziodkonomische Monitoring innerhalb des adaptiMamagements auf.

Die Interviewten gaben nur Antworten auf die Fragje,iberhaupt so etwas wie ein Monitoring im
Biospharenreservat existiert.
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Die FAWF und Naturschutzverbande seien die einz{@aganisationen, die ein Monitoring betreiben.
Die Jager betreiben ein Schweinepestmonitoring. \dwm FAWF gabe es ein langfristiges
Stickstoffmonitoring und Waldschadensmonitoring. f ADauer kénne es aber an den Finanzen
mangeln (NatSchV). Das Forstamt wirde ein Monitptiegrif3en,um einfach ein besseres Gefihl
zu haben, dass ich auch qualitativ im Wald naclidpadtrbeite’ (FA). Sehr charakteristisch und
stellvertretend fur Viele ist die Aussage der Unibiéung: "Habe ... davon gehort, dass es ein
Monitoring gibt, zumindest geben soll, ich weil3ojgd nicht, ob es schon eingerichtet igtUBild).

Die Arbeitsgruppe Biodiversitat sei momentan mit Aeisarbeitung eins Leitfadens fur Monitoring
beschatftigt (WissBeirat).

Insgesamt sind die Interviewten mit der forstlicHgewirtschaftung im Pfalzerwald zufrieden. Es gibt
derzeit keine grofR¥flachigen, nicht nachhaltigenkitan mehr, wobei ungeklart bleiben muss, welche
individuell empfundene Nachhaltigkeit gemeint wurdsuf die Frage nach Belastungsgrenzen |bei
menschlichen Nutzungen waren die Antworten sehkusdptv. Konkrete Grenzwerte waren keinem der
Befragten bekannt, die Existenz solcher Belastwegzgn jedoch schon. Als Belastungsgrenzen wurden
nur gesellschaftlich gut bekannte Phanomene wiedStaben genannt. Belastungsgrenzen konnen erst
definiert werden, nachdem eine Ubernutzung besgittgefunden hat und deren Auswirkungen sichtbar
geworden sind. Daher spielt die Vorsorge bzw. difor&chung von Grenzen eine wichtige Rolle.|In
diesem Zusammenhang ist das Monitoring ein wicktiglement. Dem Vorsorgeprinzip wurde von Seiten
der Waldbewirtschaftung insofern Rechnung getragkndass sie eine, von allen Befragten bescheijnigt
nachhaltige Bewirtschaftung betreiben.

Da laut Aussagen der Interviewten die Waldnutzungchhaltig sei und die Existenz von
Belastungsgrenzen bekannt sei, liegt der Schluss, mass das Handeln hier als EA-konform geltemkan

Ein weiterer Punkt, welcher gesondert behandelderemuss, ist das Monitoring. Durch die vielen
Umsetzungsrichtlinien, welche auf verschiedene Rigpeines Monitoring eingehen, wird es zu einem
Querschnittsthema des Okosystemaren Ansatzes. DierdBung unter Prinzip sechs geschah
aufgrund oben genannter Griinde und soll hier stetietend fiir alle Prinzipien diskutiert werdeneDi
wenigen Aussagen in den Interviews lassen den Sglziu, dass in mehreren Bereichen ein sektofales
Monitoring betrieben wird, konkrete Angaben hiefehlen. Ein sozial-orientiertes Monitoring, wie fin
Prinzip neun geaullert, fehlt bislang. Von der FAWRd dem Landesamt fir Umwelt,
Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht werden Untlrsaugen durchgefihrt. Meist handelt es sich
um Forschungsprojekte mit Okologischer Ausrichtuhmgyieweit diese den Ansprichen an ein
Monitoring gentigen, kann hier nicht beantwortet deex Insgesamt betrachtet empfiehlt der
Okosystemare Ansatz ein vielféltiges, weitreichenaied der Situation angepasstes Monitoring.
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5.7  Angepasste Skalen

Prinzip 7: Der Okosystemare Ansatz sollte angemessene réenliend zeitliche Skalen
berticksichtigen.

Réaumliche Aspekte

Das Management sollte beziiglich Okosystemaren aesagewissen naturrdumlichen Konzepten
genlgen, welche an adaquate - von Nutzern, Manayéissenschaftlern und lokaler Bevélkerung
bestimmte - Skalen angepasst sind.

Mit der Zonierung besitze das BR bereits ein racingls Konzept, meint der Naturschutz (NatSchV).
Die Kernzonen wurden aufgrund ihrer ©kologischerprBsentanz und ihrer Unzerschnittenheit
ausgewahlt (NatSchVv2, ANatSch). Einige der Befragtaren der Ansicht, dass die Zonierung auf
kleinflachigen Ansétzen beruhe (Wasser, UBild, MBky. Andere meinten, die Zonierung basiere
auf groRflachigen Gebietsbetrachtungen (FoVer, JAGIUNnd wieder andere entgegneten, dass
beides bertcksichtigt sei (WissBeirat, JAGD2, Wgsse

Zeitliche Aspekte

Das Management sollte hinsichtlich des Okosystemafmsatzes auch gewissen zeitlichen
Perspektiven gentigen, welche an adaquate - vorehutdanagern, Wissenschaftlern und lokaler
Bevolkerung bestimmte - Skalen angepasst sind.

Eine solche Anpassung findet momentan nur in demnztmen statt. Dort wird je nach
Ausgangszustand der Waldbestande eine untersafiedWNutzungsdauer festgelegt. Es gibt laut
Forstverwaltung zwei vorgegebene Zeitziele der Bisahaftung — die Jahre 2007 und 2035.

Fir Prinzip 7 lasst sich erkennen, dass durch das Zonierungsgbimszeits eine raumliche Planung
vorliegt. Ob die zu Grunde liegenden Skalen nurearggsen sind oder nicht, wurde von den Befragten
unterschiedlich bewertet. Die 6konomischen Zwéaiagé welcher die Ausweisung laut einigen Befragten
basiere, scheinen nicht angemessen, da Zonen imachnaturrdumlichen Ausstattung bzw. dkologischen
Funktionsfahigkeit auszuweisen sind E(@D. MAB-NATIONALKOMITEE  1996). Zeitliche
Managementaspekte liegen nur fur die Kernzonenwelche von der Forstverwaltung in Absprache mit
der Landespflegeverwaltung bestimmt worden siBie restliche bewaldete Flache unterliegt dem
zeitlichen Planungshorizont der Forsteinrichtungwiéweit diese zeitliche Planung eine angemessene
Skala der Bewirtschaftungsziele darstellt, kantinieurteilt werden.

Fur das Biospharenreservat lasst sich die Aussadfert, dass durch das Zonierungskonzept eine
raumliche Skala existiert und durch zeitlich gdsied Waldentwicklungsmaf3nahmen in den

Kenzonen auch eine zeitliche Skala angewendet wWudgrund dieser Tatsache konnte von eiper
Ubereinstimmung mit dem Prinzip gesprochen werden.
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5.8  Langfristigkeit der Ziele

Prinzip 8: In Anerkennung variierender zeitlicher Skalen unkrzégerungseffekte, die
Okosystemprozesse charakterisieren, sollten diée Zigr das Okosystemmanagement langfristig
festgelegt werden.

Langfristige Plane/Beeinflussung

Die Entwicklung von langfristigen Visionen, Planemd Zielen, welche die intergenerationale
Gerechtigkeit betreffen und die unmittelbaren Bé&ué&se bericksichtigen, sollten in ein adaptives
Management eingepasst werden. Dabei soll ein Aigsgl@rade-off) zwischen den kurzfristigen

Gewinnen und den langfristigen Zielen beachtet emrd

Die Forstverwaltung ist der Meinung, dass die Lastifkeit durch die lange Tradition in
Deutschland im Forstbereich erhalten bleibe. Essmisis, was geplant und formuliert ist, umgesetzt
werden (FoVer). Die Mischwaldbewirtschaftung gaienet die Langfristigkeit (Jagdl), ebenso die
“forstgesetzlichen Vorgaben“ (Jagd2). Beeinflusst werde das langfristige Hamdelurch
Umwelteinfliisse, Haushaltsziele, Holzmarkt und f#ol{Séagel, Tourismus, UBild, FA, NatSchV,
JAGD2, WissBeirat). Personal- bzw. Eigentimerweklisenstrukturierung der Forstverwaltung)
bedeutet fir Vertreter der Jagd und des Privatwgatitee Gefahr fur die Langfristigkeit.

Hinsichtlich der Langfristigkeit wurde immer wiedéeutlich, dass der Forstwirtschaft in Deutschland
vertraut wird. Die Mehrheit der Befragten bekunditeVertrauen in die Forstwirtschaft und deren
traditionelle Wirtschaftsweise (MUF-L, ANatSch, WiBeirat). Der forstliche Nachhaltigkeitsgedanke
und die naturnahe bzw. naturgemafRe Waldbewirtaghgfgewahrleisten die Langfristigkeit, meint

auch die BR-Verwaltung (BR-Ver).

Die Vorgabe von langfristigen Zielen Rrinzip acht wird durch traditionell nachhaltige Nutzung und
gesetzliche Vorgaben gewahrleistet. Durch &uRerestéihde, wie z.B. sich kurzfristig veréandernde
soziobkonomische Rahmenbedingungen (z.B. Holzmaidhnen die Managementpldne beeinflysst
werden. Das ist gemaR dem Okosystemaren Ansatz wich Belang, sofern langfristige Ziele nicht
negativ betroffen sind. Dies wird deutlich durcts déertrauen, dass sich die Forstwirtschaft in d¢rtén
Jahrzehnten durch ihre nachhaltige BewirtschafeigWalder in fast allen Sektoren erworben hat. Das
Handeln im Biospharenreservat kommt Prinzip achiitlantgegen.
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5.9  Adaptives Management

Prinzip 9: Das Management muss anerkennen, dass Verandemumgemeidbar sind.

Anpassung an soziale Belange

Adaptives Management sollte sich laut Okosystemakersatz verdanderten sozialen Konditionen
anpassen. Die Anpassung des BR Managements anlesd&ange wurde an Hand der
Berticksichtigung sozialer Aspekte im Rahmen derigtong und in ihrer rechtlichen Festlegung in
der Rechtsverordnung abgefragt. Die meisten Stadd#lehwaren der Ansicht, dass soziale Belange bei
der Zonierung (Tourismusnutzung, Naherholung) umd der Rechtverordnung (Baugebiete,
kommunale Interessen) bericksichtigt wurden. WelBludle soziale Belange in der Zonierung
spielten, wird in der nachfolgenden Abbildung (AkB) veranschaulicht. Von 17 Befragten haben 12
Aussagen zu sozialen Belangen gemacht, wobei siBeémagte die Antwort ,Haben eine Rolle
gespielt” gaben.

Soziale Belange in der Zonierung

Haben keine Rolle gespie

Mussen keine Rolle spiele

Haben eine zu groRRe Rolle gespidlt |

Sollten eine stérkere Rolle spieldn

Haben eine Rolle gespie

| | | | | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Anzahl der Stakeholder

Abb. 10: Beriicksichtigung der sozialen Belangeangbnierung

Zu einer Anpassung des forstlichen Managementszals Belange wurden keine Angaben gemacht.

Anpassung an 6kologische Gegebenheiten

Adaptives Management sollte sich ebenso Veranderuidologischer Konditionen anpassen.

Eine Anpassung an 6kologische Gegebenheiten findidr Forstwirtschaft bedingt durch Schadlinge
(Abgang von Eichen aufgrund des Eichenprachtkafés) und in den Kernzonen durch die
Anpassung der Waldentwicklungsplanung an 6kologistiBlsetzungen statt (FA). Fir jede Kernzone
wird eine differenzierte, einvernehmlich abgestimi{aldentwicklungsplanung von forstlicher Seite
erstellt, welche auch Uber ein Monitoringprogramraokumentiert werden soll. Es gibt drei
Waldbehandlungsvarianten:

(a) Die Bestockung ist zielkonform (d.h. sie reprasanhtbereits einen charakteristischen,
naturlichen Biotoptyp des Pféalzerwaldes). Es findleine pflegenden oder nutzenden
Eingriffe mehr statt.
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(b) Innerhalb der nachsten 10 Jahre finden pflegendegrifie zur Entfernung
unerwinschter Baumarten statt. Dann werden die&Bdst ihrer freien Entwicklung
Uberlassen.

(c) Innerhalb der néchsten 35 Jahre erfolgen mehrdegdingriffe, um unerwiinschte
Baumarten zu entfernen und erwiinschte Baumarterulgimgen. Spétestens dann
werden auch diese Bestande ihrer eigenen Entwigkiberlassen.

Grundsatzlich will der Forst mit stabilen Mischweitd ,gegeniber irgendwelchen Umwelteinfliissen
elastischer reagieren kdnnerfdagd?2).

Im Allgemeinen ist das forstliche Management dostinivon der dkonomischen Anpassung (FA,
UBIld, JAGD1).,Wir reagieren sehr stark auf verkaufbares Holzmtglichst guten Preisen. Und in
den Zeiten, in denen das Haushaltsziel das Hodsistist es natirlich gefahrlich. Nachhaltig gesehe
jetzt.” (FA).

Klimaveranderung /Risiko/Wandel

Der Okosystemare Ansatz will durch seine Umsetaicigginien Risiken, Ungewissheiten und
Klimaveranderungen im Management berlcksichtigeselBewirtschafter missen daher natdrlich
und menschlich beeinflussten Wandel in ihrem Managg beachten.

Die Klimaveranderung und die damit zusammenhéngemisiken sind im Allgemeinen unter den

Befragten bekannt, eine Anpassung des Managemamst faber nicht statt, da das Ph&nomen
Klimawandel nicht genug erforscht sei (Wasser, B&ssat, JAGD2, PrivWaldbes2, NatSchV2, BR-

Ver). Wie bereits oben erwahnt, will der Forst rdischwéldern der klimatischen Unsicherheit

begegnen (FoVer).

Ob die Forstwirtschaft im BR ihre Managementplamastellt, und sich somit einem durch
menschliche Einfliisse oder natiirlichen Einfliissearanderten Okosystem anpasst, wird
unterschiedlich gesehen. Der amtliche Natursclaitder Meinung, dass der Forst sein Management
den Veranderungen nicht anpasse. So sind z.B. diir Eiissionshandel noch keine MaRnahmen
geplant (ANatSch). Der Forst bleibe bei seinemaRegeln, neue Regelungen wie die Gute fachliche
Praxis (GfP) wirden nicht angenommen (NatSchV). Biestwirtschaft betreibe einelggmatische
Festlegung in alle Ewigkeit{MUF-L). Die Forstverwaltung sei ein Inselbetrieteelcher erst intern
diskutiere, was lange dauere, bevor nach auBRemiendngen sichtbar wirden. Der Forst habe sich
in den letzten Jahren jedoch erheblich gewandakgBéirat).

Im neunten Prinzip soll das adaptive Management untersucht werdee Béurteilung des Handelns
kann aufgrund der wenigen klaren Aussagen in demiews nur insofern getroffen werden, als dass
die Erkenntnis des Klimawandels eine Anpassunghadbewirtschaftung in der Zukunft notwendig
machen wird. Momentan findet oft eine Anpassung@komnomische Rahmenbedingungen statt. Die
Anpassung an soziale Belange (in diesem Fall Engsloutzung, kommunale Interessen) spielt ¢ine
Rolle in der Zonierung und damit auch in der Reehsrdnung. Inwieweit die bisherigen oder

aufgrund des Klimawandels geplanten Anpassungeradaptives Management darstellen, kann an
dieser Stelle nicht geklart werden, da eine geiafmition des Begriffes nicht geleistet werden ikan
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5.10 Gleichgewicht und Integration von Schutz und Ntzung

Prinzip 10: Der Okosystemare Ansatz sollte das angemesseneh@icht zwischen dem Schutz
und der Nutzung der biologischen Vielfalt sowie blieegration der beiden anstreben.

Balance in den Zonen, im Management und in der Prag

Es gab sehr unterschiedliche Aussagen dariberuwgigewogen das Verhéltnis zwischen Schutz und
Nutzung in den drei Zonen, im Management und inRi@xis im Biospharenreservat ist. Uber die

Integration von Schutz und Nutzung kénnen im Foligen keine Aussagen gemacht werden.

Wahrscheinlich wird dieser Aspekt in der Pflegezaies Biosphéarenreservats eine grofRe Rolle
spielen, da dort, anders als in der Kernzone, ratihb Nutzung und Schutz auf derselben Flache
stattfinden sollen. Da fir die Pflegezone weder giaxisreifer Managementplan noch sonstige

spezielle Gebote/Verbote bestehen, wurden darigee lAussagen in den Interviews gemacht

Generell findet durch die Zonierung bereits einelaBee zwischen Schutz und Nutzung im
Biospharenreservat statt. Kritikpunkt ist von Seitles Naturschutzes die mit 2,1% nicht den Kriterie
des deutschen MAB-Nationalkomitees genlgende Keerdftiche im Biospharenreservat
Pfalzerwald (NatSchV2); gefordert sind 3%. Ebesfatur Kritik stehen die FlachengrdlRen der
einzelnen Kernzonen, welche laut Meinung einzeBefragter mehr durch 6konomische, als durch
Okologische Belange bestimmt seien (z.B. BR-Ver)stEeine Umsetzung in forstliche
Managementplane werde die Balance in der Praxi§gliohen (ANatSch). Dort jedoch werde dieses
Gleichgewicht auch durch wirtschaftliche Belanged direlkonflikte beeinflusst, welche innerhalb der
Forstverwaltung herrschen (FAgin Forster mussden Haushalt und die Schutzgeschichte unter einen
Hut [bringen]*, um somit die kommunalen Vertreter zufrieden allest (FA). Die Waldbewirtschaftung
folge dem ,berihmten Ansatz Schutz durch Nutzung(Wasser). Selbst Vertreter eines
Naturschutzverbandes konstatieren es als eBwbstverstandlichkeit”, dass ,natirlich auch eine
Okonomische Entwicklung ... in so einem grof3en Biospineservat® gegeben sein muss (NatSchV).
Andererseits sei im Pfalzerwald jedoch zu beobaclitass die Menschejetzt ihre Walder schon [durch
sehr geringe Nutzung] in einen Nationalpark ahrdichZzustand gebracht haberfPrivwaldbes), 90 %

der Flachen [des Privatwaldes] liegen bractFA).

Fur das Forstamt steht in der Kernzone der Schpgkasklar im Vordergrund, wobei eine
Waldentwicklungsplanung (WEP) die langfristigen @&izhiele unterstitzt. In der Pflege- und
Entwicklungszone werde weiterhin genutzt (FA), der Einschrankung, dass in der Pflegezone eine
Nutzung nur unter Bericksichtigung des Schutzasgetttirchgefihrt werden darf (FoVer). Dort soll
laut Forstverwaltung dartber hinaus das Schutzoiviéger einen Standard festgesetzt werden, der
Uber die naturnahe Waldbewirtschaftung noch hinslusig soll. Die Entwicklungszone hingegen
werde im Prinzip nicht anders bewirtschaftet ale ahderen Walder in Rheinland-Pfalz. Es solle
jedoch auch dort eingvorbildliche® Umsetzung der naturnahen Waldbewirtschaftungfisidein.
Anmerkungen kommen an dieser Stelle wiederum vortidman Naturschutz: Es sei entscheidend,
wie dies im Rahmen der forsteinrichtungsplanerisdMerke umgesetzt werde (ANatSch).

Die Sageindustrie ist der Ansicht, dass man mehrzg im BR zulassen solltgch halte es nicht
fur angemessen, dass wir in einer Kulturlandschadider Urwélder erzeugen(Sagel). Zielkonflikte
ergeben sich ebenfallgwischen dem Tourismus und dem Massentourismusrsei's und dem
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Naturschutz  andererseits* (TourismusV), sowie weiteren Nutzungsformen. Vonend
Naturschutzverb&nden werghias BR primar als ein Schutzgebiethgesehen (FoVer).

Institutioneller Rahmen

Die sich in der Anhérung befindliche Rechtsverompusichere Schutzziele ab (MUF-L), die
praktischen Tatigkeiten im Biospharenreservat wiirdavon jedoch nicht stark tangiert bzw. es sei
nicht bekannt (Séagel). Es gebe fir die Pflege- Entivicklungszone bisher keine hinreichenden
Schutzkonzepte (NatSchV, NatSchV2). Momentan gaebeezler einen giltigen bzw. angewendeten
Pflegezonenmanagementplan, noch einen Plan fiBedigrtschaftung der Entwicklungszone (FA).

Vorschlage fir Entwicklungskonzepte (ausgearbeitedm wissenschaftlichen Beirat des
Biospharenreservats) liegen aber bereits vor.

Mit dem Zonierungskonzept ist ein System eingefitwtden, welches zu einer Balance zwischen
Schutz und Nutzung beitragen kann. Zur Integration Schutz und Nutzung kann wenig gesagt
werden, wie bereits am Anfang dieses Kapitels emvdder forstliche Ansatz ,Schutz durch Nutzung’
konnte eventuell eine Integration in der Praxisetstiitzen. Grundséatzlich besteht laut § 1 |des
rheinlandpféalzischen LWaldG die Pflicht ,den Wald der Gesamtheit und Gleichwertigkeit seiner
Wirkungen [Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktion] udehaft zu erhalten, zu schitzen ynd
erforderlichenfalls zu mehren sowie durch Leistungder Forstwirtschaft zu pflegen und
weiterzuentwickeln....”

Die Umsetzung in konkrete Managementplane ist isden geschehen. Es liegen Konzeptvorschlage fir
die Pflege- und Entwicklungszone vor. In den Kenmeroexistiert ein Waldentwicklungsprogramm (WEP).

In der neuen Rechtsverordnung werden die SchutzPlamungsziele rechtlich abgesichert. Inwiefees di
jedoch in der Praxis umgesetzt wird, bleibt abzbevar

Allgemein kann eine Verbesserung der Lage insbessendlirch die geplante Rechtsverordnung konstatiert

werden.
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5.11 Wissenspluralismus und -zuganglichkeit

Prinzip 11: Der Okosystemare Ansatz sollte jegliche Art vorevahten Informationen in Betracht
ziehen, einschlieBlich der wissenschaftlichen, imlkémud vorhandenen und sonstigen lokalen
Kenntnisse, Innovationen und Praktiken.

Informationsaustausch

Der Okosystemare Ansatz empfiehlt, relevante Infdiomen mit allen Stakeholdern und Akteuren zu
teilen; technische und wissenschatftliche Infornreiomiissen allen zugénglich gemacht werden. Der
Informationsaustausch wurde beispielhaft anhandetler Themen wie z. B. der Rechtverordnung
bzw. in diesem Zusammenhang auch der Zonierungsasisug erfragt.

Ein Vertreter der Forstverwaltung meint hierzu,sddas Zonierungskonzept seit vier Jahren bekannt
sei, aber ,dass man sich im Zusammenhang mit der Restuinung keine Mihe gegeben hat, im
Vorfeld schon zu informieren oder zu kommunizier@er sich besondere Miihe gegeben hat das zu
vermitteln“ (FoVer). Die Forstverwaltung ist der Ansicht, dasBehlinformationen oder
unzureichende Informationen der Leutddzu flhrten, dass jene sich beklagen (FoVer)dass das
Informationsdefizit auch Schuld an den Konflikteai,sdie es momentan um den Entwurf der
Rechtsverordnung gebe (FoVer). Informationen UberZbnierung sind auf der Internetseite der
SGD-Sid zu finden oder allgemeine Informationen BRhauf der Homepage des Naturparks. Die
Forstverwaltung sejaufgrund der Rechtslage, Umweltinformationsgeseizfgrund europaischer
Richtlinien und Gesetzeverpflichtet, jedem Auskunft zu geben (FoVer). Besonderen Anlassen,
wie z.B. einer neuen Rechtsverordnung, wirden in&bionsveranstaltungen angeboten. Die
Landespflegeverwaltung und Naturschutzverbande eviirdei aktuellen Angelegenheiten direkt
informiert (FoVer). Die Forstverwaltung raumt eifie Information von Seiten der Verwaltung
konnte verbessert werderfFFoVer). Vertreter der Forstamtsebene beméngelrigeenlie Quantitat
der angebotenen Informationen, sondern eher didit@uand die ungeregelten Strukturen des
Informationsaustausches (FA). Vertreter von Prigddlvesitzern und Sé&gewerken fihlen sich
innerhalb des Forstbereiches gut informiert. Ubats€heidungsprozesse des Biospharenreservats
hingegen, erhielten weder die Waldbesitzer noch trefr von Jagd, Tourismus und
Naturschutzverbanden genigend Informatiddull Information” (PrivWaldbes) Es wurde vermutet,
dass gezielt nicht informiert wurdem die Sache halt [im Vorfeldhicht eskalieren zu lasser{dagdl).

Das MUF meint: Man muss die bisherigen Aktivitaten intensivierdMUF-L). Die Wasserwirtschaft
fuhlt sich gut tber die Rechtsverordnung informiert

Allgemeine Informationen kann die Bevdlkerung imgé&iinitiative im Biospharenhaus in Fischbach,
dem Haus der Nachhaltigkeit in Johanniskreuz oder Bfalzmuseum in Bad Dirkheim erhalten. Es
wurde auch an Ranger gedacht, welche an touristis¢fnotenpunkten die Erholungssuchenden
informieren sollen (UBIld). Allerdings sei das ei@stenfrage. Mitglieder eines Wandervereines
wurden durch die Mitgliederzeitschrift oder Versalmngen tber das Geschehen im BR informiert
(TourismusV).

Informations-/Wissensquellen

Dem Management zugrunde liegende Annahmen solli€men am besten erhéltlichen Expertisen,
Szenarien und zukinftigen Veranderungen basierenStakeholderwissen berticksichtigen, rat der
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Okosystemare Ansatz. Auf welches Wissen greifen ddan im Biospharenreservat bei
Entscheidungen zurick?

Die Fachverwaltungen nutzen viele verschiedenel@uehus denen sie ihre Informationen schépfen.
Meistens sind dies Planungsinstrumente (Forstéitumng, Bundeswaldinventur, Biotopkartierung

usw.), die individuell in jeder Behdrde genutzt dean. Institutionalisierte Interessenverbande nytzen
da sie durch sektorale Interessen beeinflusst werdermehrt traditionelle Informationsquellen.

Burger/Kommunen verlassen sich auf vertraute In&tiomsquellen (ANatSch). Bei dem bereits
erwahnten Mountainbike Projekt wurde auf Studieedeld der Universitdt Kaiserslautern

zuruckgegriffen (Tourismus). Die Waldbesitzer beeie ihr Wissen von der Forstverwaltung oder den
Waldbesitzerverbanden.

Wissensbasis

Das Wissen in der Offentlichkeit Giber Néhrstoffiésdkologische Prozesse und das BR wird als sehr
gering eingeschéatzt (TourismusV, UBild, MUB-L,... nur 4% der Bevdlkerung [wissen] Uberhaupt

dass es ein Biospharenreservat gib(UBild). ,Das Wissen um Okosysteme - auch
Waldokosysteme - ist insgesamt auch wegen der IEaitiildes Themas und der relativen Neuheit
des Themas, eher schlecht. Und das durch allenmstg durch die komplette Bevélkerung bis hin zu
kommunalen Verantwortlichen etcetera. Da gibt s &&hr pauschale, wenig kundige Auffassungen®
(MUF-L).

Im Jagdbereich und bei einigen Privatwaldbesitistrdurchaus ein Basiswissen Uber 6kologische
Prozesse und verschiedene Waldfunktionen vorhafdé®D1, Privwaldbes). Die Mehrheit der
privaten Waldbesitzer verfiigt aber tber kein splezes Wissen (Privwaldbes).

In den Fachbehotrden sei ein solides Fachwissen dik&pgische Prozesse vorhanden (Wasser,
UBild, NatSchV, ANatSch, BR-Ver, FoVer). Auf der istamtsebene sei die Nahe zur Ausbildung
entscheidend.

Inwiefern traditionelles Wissen (besonders wichilg Okosystemaren Ansatz) eine Rolle im
Pfalzerwald spielt, lasst sich an nachfolgendenehufigen ablesen. In der Forstwirtschaft basieren
Entscheidungen und Planungen auf traditionellem s&¥is bei Privatwaldbesitzern auch auf
Erfahrungswissen (PrivWaldbes)Es gibt gewisse Grundprinzipien [in der Forstwictsaft], die
werden in tausend Jahren noch geltenfeint die Sageindustrie. Generell besteht died€en, dass
traditionelles Wissen verloren geht, weil es nictghr angewandt wird (PriviWaldbes2, PriviWaldbes,
BR-Ver, JAGD1, FA). In der Wasserwirtschaft werdmvorzugt altere Kollegen um Rat gefragt, und
somit deren Erfahrungswissen weiter gegeben (WasBer besteht aber die Gefahdass man
Erfahrungswissen zugunsten wissenschaftlicherygisoher Arbeiten vernachlassig(Jagdl).

Wissensaustausch

Im Rahmen des Wissensaustausches wurde die Fragerakustausch zwischen der Wissenschaft,
dem Management und der Praxis fokussiert. Laut @itemarem Ansatz sollten angemessen
Mechanismen zum breiten Austausch von Informatianenallen Sektoren entwickelt werden.

Innerhalb des Forstbereichs bestehe ein,beneidenswerter” intensiver Kontakt zwischen der
Forstwirtschaft und der Forstwissenschaft (ANatSddzu tragen die Landesforschungsanstalten
(FAWF) in erheblichem Male bei. Vertreter der Famgisebene pflichten dem bei, merken aber an,
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dass die Wissenschaft nicht geniigend auf Wiinsahireis reagiere (FA) und auf der anderen Seite
die Forschungsarbeiten nicht immer an die Basideng®leitet wirden (FA). Die Forstverwaltung
meint, ,dass die Kommunikation zwischen den drei Ebenassdlie noch verbesserungsfahig ist”
(FoVer). Oft werden wissenschaftliche Erkenntnigseht in die Praxis umgesetzt, weil keine
Forderung dafur bestehe (Privwaldbes?2). Ein Austauer Forstwissenschaft mit der Sageindustrie
bestehe Uber Tagungen wie z.B. das WinterkolloguiuRreiburg.

Innerhalb des BR funktioniere ein Austausch wissenschaftlicher Brkaisse zwischen der FAWF,
Uni Freiburg und dem Naturpark. Generell misse aodenes Wissen mehr in die
Managementkonzepte transportiert werden. Bei déraBélung der Pflegezonen blieben z.B. noch
viele wissenschaftliche Erkenntnisse unberickgitliBR-Ver). Es gebe Defizite in Aufarbeitung und
Ausarbeitung wissenschattlicher Ergebnisse (MUFRgr Wissensaustausch sanzureichend und
nicht nachvollziehbar‘im BR (NatSchV). Oft finde abegin indirekter Austausch, kein geplanter”
Austausch statt (von Mann zu Mann auf der Wiesdas$Beirat).

Vor und wahrend der Zonierungsausweisung bzw. dech®&verordnung wurde Kritik an den
Informationsfliissen innerhalb des Biosphérenresergaiibt. Einige der Befragten fiihlten sich schilech
informiert. Dies wurde teilweise den Behdrden (z.FBrst- und Landespflegeverwaltung), teilweise [der
m

BR-Verwaltung angelastet. Es konnte auch an denbemstdhaubaren Zustandigkeitsbereichen
Biospharenreservat liegen, dass es im Vorfeld daen Verordnung geringe Informationen gab.

Eine wichtige Aussage des Prinzips 11 lautet: dbgliManagemententscheidungen sollten auf besten
Expertisen und Stakeholderansichten beruhen. Imstlidien Bereich kann durchaus von einer guten
Expertise ausgegangen werden, da nicht zuletzt aliehin Umsetzungsrichtlinie 11.5 geforderte
Informationsbasis bzw. ein wissenschaftliches \&dhis vorhanden ist. Die Managemententscheidungen
wirden auf einer guten Wissensbasis getroffenjes@efragten. Hier scheint nur Vorsicht gebotennmv
der Wissensaustausch gestort ist. Dies kann dubemftachtung von Information an der Basis geschehen
Keine Erwahnung fand die Aktualitdt der Wissensdin

11

Im Biospharenreservat funktioniert der Informatiaastausch oft Uber das Internet. Diese Praktik ist
generell im Einklang mit den EA-Vorgaben; es blefitaglich, ob alle relevanten Stakeholder erreicht

werden. Aul3erdem setzt diese Form der Informatiors&rkes Eigeninteresse voraus, an welchem €s im
Biospharenreservat offensichtlich mangelt. Man kerb@ auf jeden Fall nicht alle Stakeholderansichte
wie in Umsetzungsrichtlinie 11.2 angemerkt. Angesees Informations-Verteilungsmechanismen (laut
11.3) sollten fiir das Biosphéarenreservat Uberpvéfiden. Ein weiterer Punkt ist der Zeitfaktor. Esrae
oft bemangelt, dass Informationen zu spat heraggsgwirden.
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5.12 Einbindung aller relevanten gesellschaftlicheBereiche und wissenschaftlichen
Disziplinen

Prinzip 12: Der Okosystemare Ansatz sollte alle relevanten iBleee der Gesellschaft und
wissenschaftlichen Disziplinen mit einbeziehen.

Kooperation

Kommunikation und Kooperation zwischen verschiede&®denen und innerhalb einer Ebene der
Gesellschaft werden gebraucht, um ein umfassendesmadement zu betreiben, meint der
Okosystemare Ansatz.

Die Kooperation und Kommunikation der Stakehold®r BR ist am Beispiel des Mountainbike
Projekts dadurch gekennzeichnet, dasskefe eingespielten Wege der Kommunikation und der
Beteiligung gibt* (FoVer). Die mussten erst mihsam gefunden werdeas im Vorfeld zu
erheblichen Verwerfungen fuhrte. Das Forstamt tstgll Frage, ob immer alle Stakeholder
eingebunden werden missgian muss ja ein Ergebnis bringen(FA). Des Weiteren dul3ert das
Forstamt das Anliegen, sich mehr auf die Wiinsch@&dedlkerung einlassen zu wollen, um Einigung
auf der nachst hoheren Ebene zu erzielen. Die Bfftung kritisiert ,die unzureichende
Abstimmung innerhalb der Planungsebenen und zwisdea Verwaltungen. Die unterschiedlichen
Meinungen konnten einfach nicht kommuniziert werd&R-Ver).

.Die sehr sektorale Herangehensweise, die tradiglbin Deutschland verwendet wird, untergliedert
nach jeweiligen Interessen reprasentiert durch Reetvaltung oder Verbéande, das fuhrt oft zu
starken Reibungsverlusten in der Kommunikation, wasGrunde genommen nie stattfindet, eine
gemeinsame Zielsetzung. Es wird immer geschaus, dlasvon jedem gesetzten Ziele sich moglichst
wenig an anderen Zielen reiben, aber das ist melgin. Ausweichen von Problemen, als eine Suche
nach einer idealen Lésung und ich glaube, dasasteiyentliche Auftrag eines Biosphérenreservates;
das zu leisten“(ANatSch). Dazu brauche man den guidVillen bei allen Beteiligten“und die
Entwicklung einer ,gemeinsamen Vision“.Um dies zu erreichen, misse eine Plattform fir
Kommunikation ohne kompliziertegtheoretischem Uberbau‘geschaffen werdenMenschen, und
das sind alle Beteiligten, sind immer dann bessevereinen auf ein Problem hin, wenn sie einen
konkreten Ansatz finderfANatSch). Es gebgkeine eigens fir das Biosphéarenreservat eingesgtat
Kommunikationsstruktur{ANatSch). Es missen alle Akteyan einem Strang ziehen®, ,wenn das
BR ein Erfolg werden soll“(Jagd2). Im Kleinen funktioniere die Kooperatioacht gut. Die
Waldbesitzer wirden sich bei Projekten wie z.B. Wy zusammenschlielen. Auch die
Verbandsgemeinden wuirden sich zu einer Werbegeofeifisvereinen, umkinftig eine intensive
Zusammenarbeit(Tourismus) zu betreiben, besonders im BereichNdehhaltigkeit. Zustandig fur
Kooperation im BR sei aus Sicht eines Tourismuskerder BR-Tragerverein.

Fast alle Befragten gaben an, dass sie mit Bemigheler Forstwirtschaft kooperierten. Mit dem
Bereich Naturschutz arbeiteten ebenfalls einigeritiéwte zusammen. Interessanterweise waren die
BR-Verwaltung und die S&geindustrie als Kooperafpamtner nicht in den Kdpfen der Befragten
prasent. Diese Ergebnisse sind vor dem Hintergrunbletrachten, dass nur eine allgemeine Frage zu
Kooperationspartnern gestellt wurde. Damit kanntdsgialls angedeutet werden, dass bestimmte
Bereiche nicht im Kooperationsbewusstsein der Bgérmwaren.
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Internationale Zusammenarbeit

Die Kommunikation und Kooperation zwischen versdbigen Staaten tragen zu einem besseren,
gesamtheitlichen Management bei. Dies ist ebengali\nliegen des Okosystemaren Ansatzes.

Fur das grenziberschreitende Biospharenresenditi@usammenarbeit mit Frankreich ein wichtiger
Bestandteil. Ein gemeinsames Rahmenabkommen izeitéei der BR-Verwaltung in Arbeit (BR-
Ver). ,Wir arbeiten schon seit Jahr und Tag mit Frankteizusammen. ..., das BR ist ein Produkt
dieser franzdsischen Zusammenarheineint hierzu das Ministerium (MUF-L). In jagdhen,
wasserwirtschaftlichen und touristischen Befugmissewie im Umweltbildungsbereich findet eine
Kooperation statt (JAGD2, Wasser, UBIld).

Die Zusammenarbeit ist laut Vertretern von Natuuszverbéanden mit Problemen behaftet. Die
.Franzosen [machen] ihre Sachen ... und die Deutscmachen ihre Sachen, fertigNatSchv?2).
Dies konnte,an den unterschiedlichen Strukturen auf beidente®eund Entscheidungsstrukturen®
liegen und an,Sprachschwierigkeiten“(WissBeirat). Eventuell kdnnte es auch an findlene
Unterschieden liegen (TourismusV).

Beteiligungsformen

In seinem letzten Prinzip empfiehlt der Okosyst@maknsatz eine Institutionalisierung der
Partizipation. Dies soll durch das Einrichten voarfdhren und Mechanismen geschehen, die eine
effektive Partizipation aller relevanten Stakeholelentglichen.

Im Rahmen deBeteiligungsformen im BRstellt sichdas Forstamjfreiwillig auf den Prifstand”im
Zuge der Waldentwicklungsplanung (WEP) in den Kenen und fiuhrt alle zwei Jahre eine
Exkursion mit Vertretern der Umweltverbande durEA)Y, Um im BR eine nachhaltige Entwicklung
anzustoRRen, fordert das Forstamt eine breite Bewdtigsbeteiligung durch eine gro3 angelegte
Befragung, um herauszufindefWWas erwartet ihr denn eigentlich von dem Raum emch herum?
Von dem Wald?'(FA). Die Naturschutzverbande fordern die Einnigtg von Gremien, Beirdten und
Arbeitsgruppen, um alle - auch die ehrenamtlich8takeholder an einen Tisch zu bekommgéiber

weil eben das Biosphéarenreservat insgesamt noaie kebmogene Kiste ist, ... , geschieht da auch
nicht so viel.“(NatSchV). Auch der amtliche Naturschutz fordeneegPlattform und so ein Forum
indem ein regelmaRiger Austausch existiert Ubervditnandenen Strukturen hinaugANatSch). Es
misste wasganz Biospharenreservatseigenesein, wie eingKommunikationsplattform fir nicht
institutionell eingebundene“(ANatSch). Das sei aber noch nicht realisiert. Ellgemeines
Beteiligungsforum kénnte der Tragerverein sein.Dameint der Naturschutzverband, fiann jeder
reingehen und mitwirken. Aber der Verein selber hanig zu sagen, habe ich festgestellt*
(NatSchV). Fur den Bereich des Pflegezonenmanagpiaeers sei noch nicht klar, wer beteiligt wird
und wie die Beteiligung gestaltet werden soll (ABLt).

Die Zonierung wurde, wie schon bei Prinzip eins erwahnt, von #&erstverwaltung und der
Landespflegeverwaltung auf Ebene der SGD-Sld adsgjest. Es gab eine vorgezogene Beteiligung
der Trager 6ffentlicher Belange und der Verbandegé&b ein Offenlegungsverfahren, bei daoch

der zufallig Vorbeikommende ... sich auBemhirfte (MUF-L). Der Verordnungsgeber bzw. das
MUF-L meint: ,Wir sind in einem Anhérverfahren, das aufgrund dearschiedenen gesetzlichen
Verfahren so vorgeschrieben ist .... Wir werden damdauswerten. Und schauen, was wir an dem
Entwurf weiter entwickeln kdnnen, weiter arbeitémhen” (MUF-L). Das Verfahren ist eipganz
offener Prozess“der sich an alle gesetzliche Reglungen halt. Ete@ezieller wird es, wenn das
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forstliche Management betroffen.isAlso was die Behandlung und die Bewirtschaftwng Waldern

in irgendeiner Zone betrifft, da sind wir standigt meen Waldbesitzenden, mit denen das Forstrecht
Betreuenden und den fachlich qualifizierten und dieeressierten doch dann in einem Dialog”
(MUF-L). Das Forstamt bestétigt dieEs gab einen runden Tisch zur Meinungsbildung ter
Genehmigungsdirektion Sudih Vorfeld der Rechtsverordnung (FA). Es gebe marRahmen des
Anhorungsverfahrens  der  Rechtsverordnung  Gespraclier  Forstverwaltung mit
Gebietskorperschaften und Verbédnden (FoVer). Die tuidehutzverbande sehen den
Beteiligungsprozess aus einem anderen Blickwinged. seien,nicht durch aktive Anhdrung oder
einen echten Beteiligungsprozesst die Zonierung mit eingebunden (NatSchV). Es stdrs
regelmafige Arbeitskreise eingerichtet werd@vir wollen das [die Rechtsverordnung] nicht wieder
vorgesetzt bekommen wie damals die Kernzor@@tSchV). Der,wissenschaftliche Beirat [ist]
eigentlich immer nur mit den Ergebnissen konfraohtigorden”, meint ein Vertreter des Beirates
(WissBeirat). Manchmal wirde einfach nicht die Zgfunden fur eine intensive Beschaftigung oder
Beteiligung (Wasser).

Im Rahmen dedMountainbike Projekts fanden im,Jahr 2004 und das halbe Jahr 2003 ... in
regelmafligen Abstdnden Gesprache statt Uber demisfious im Naturpark Pfalzerwald Uber
Projekte und in diesem Forum sind neben den Takeisund der Naturparkverwaltung auch die
Vertreter des Naturschutzes bzw. der anderen VedaAuch dariber wurde das Mountainbike
Projekt kommuniziert(Tourismus). In das Projekt seien in Form von Amingen, welche Uber die
gesetzlich vorgeschriebene Zustimmung hinausgingete Stakeholder einbezogen und die Planung
daraufhin angepasst worden (Tourismus). Es wirdé&idrdtig mindestens zweimal im Jahr Treffen
mit mehreren Akteuren stattfinden, auf denen eiibild erarbeitet werde und Aktuelles besprochen
werden kann (Tourismus). Geleitet werde diem einem Ingenieurbiro/Planungsbiro in Hamburg*
(WissBeirat).

Auffallend ist, dass dem Biosphérenreservat eigersi Kommunikationsstruktur fehlt. Als wichtiges
Element wird eine Plattform gewiinscht, welche esodche Aufgabe tibernehmen konnte. Uber [die
Mitgliederversammlung des Tragervereins und dessbaitsgruppen ist eine Beteiligung zwar prinzipiel
gegeben, der Verein ist jedoch nicht offen fur #fieeressierten (keine wirtschaftlichen Gruppiermyg
Zusatzlich mangelt es an Beteiligungsangeboterdigiiokale Bevélkerung im Biospharenreservat. Der
Okosystemare Ansatz rat explizit Prozesse und Musheen einzurichten, damit sich relevante
Stakeholder effektivn an Beratungsprozessen, Entbchgen (Uber Managementziele und
Managementmal3nahmen beteiligen kénnen. Eine oKenperationsplattform in Form von regelmaRigen
Gespréachen, angesiedelt bei der BR-Verwaltung, tiedein Anfang sein.

Ferner verlangt der Okosystemare Ansatz erhohtenkamikation und vertikale/horizontale Kooperation.
Im Biosphérenreservat existiert momentan eine gptiogzogene Zusammenarbeit zwischen den Sektoren,
wie es z.B. im Rahmen des Mountainbikeparks gesshedt. Ferner beschrankt sich die Zusammenarbeit
hauptséchlich auf die Sektoren Forstwirtschaft dladur- und Umweltschutz. Dies sollte im Sinne des

Okosystemaren Ansatzes ausgeweitet werden undléiiManagementaktionen im BR gelten. Durch den

Zusammenschluss zu einem grenziiberschreitendenBéevim Sinne des Okosystemaren Ansatzes ein
beachtlicher Schritt hin zu einer transnationalesammenarbeit gemacht.

Es lasst sich schlussfolgernd feststellen, dassidadeln im BR nicht alle Ziele des Prinzips 12ihnt.
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5.13 Bekanntheitsgrad des Okosystemaren Ansatzesdider Biodiversitatskonvention

Auf die Frage nach Kenntnissen zur CBD (Biodivéitskonvention) und zum Okosystemaren Ansatz
wurden sehr unterschiedliche Antworten gegebenBindiversitatskonvention ist mehr oder weniger
bekannt bei Forstverwaltung, MUF-L, amtlichem Natlwutz, Naturschutzverband und

Wasserwirtschaft. Die Ubrigen Befragten aulRerteim sicht explizit zur Biodiversitatskonvention.

Alle Interviewten wurden gefragt, ob ihnen der Qjgismare Ansatz bekannt sei. Die Ergebnisse sind
in unten abgebildeter Grafik dargestellt. Der Ubegenden Mehrheit der Befragten ist der
Okosystemare Ansatz unbekannt (siehe Abbildunggr \Hersonen ist der Okosystemare Ansatz
gelaufig, d.h. sie haben den Begriff schon einmelidgt. Nur dem amtlichen Naturschutz ist der
Okosystemare Ansatz gut bekannt. Alle Befragterewaich einig, dass der Okosystemare Ansatz im
BR nicht vermittelt sei.

O EA gut bekannt
O EA bekannt
M EA unbekannt

Abb. 11: EA Bekanntheit der 17 Befragten

,S0 etwas wie der (")kosystemare Ansatz wird mehbalebeansprucht, als dass er real an
irgendeinem Beispiel verwirklicht wird“meint ein Vertreter des Ministeriums fur Umwelhdu
Forsten (MUF-L). Vertreter des amtlichen Natursebat des Ministeriums fur Umwelt und Forsten
und des wissenschaftlichen Beirates sind der M@gnualass es oft an der eindeutigen Definition
mangele. Wenn ich aber nicht weil3, was ein (")kosystem istdann kann ich mich nicht mit dem
Systemcharakter beschaftigen und ich kann demzutnlgh keine Betrachtung desselben machen.
Wenn ich die Augen verbunden habe, kann ich awttt betrachteh(MUF-L).

.[ES ist] meiner Meinung nach bis jetzt auch nockide Sprache gefunden... [worden], den EA
vermittelbar zu machen. Er existiert im wissendtichéEn Raum als Konzept, aber zumindest das, was
ich bisher mit bekommen habe, nicht so kommunizied, dass er auf nichtwissenschaftlicher Seite
weitergehend und tiefgangig verstanden werden ldnnsagt der amtliche Naturschutz tber
Okosystemaren Ansatz aus.
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6 RESUMEE

6.1  Betrachtung des Okosystemaren Ansatzes oder: @sich das Biospharenreservat
Pfalzerwald im Okosystemaren Ansatz widerspiegelt.

Eine Reihe von Vorgaben des Okosystemaren Ansatsebeinen im rheinland-pfalzischen Kontext
auf den ersten Blick nicht sehr von Bedeutung. Mgt auch daran, dass der Okosystemare Ansatz
mit seinem weltweiten Gilltigkeitsanspruch in sehntetschiedlichen L&ndern ganz anderen
naturrdumlichen und politisch-administrativen Peohén Rechnung tragen muss — wie z. B. den
Staaten der ehemaligen Sowjetunion oder Landerd#en Welt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
man auf den Okosystemaren Ansatz im Biospharemasepfalzerwald beziehungsweise in
Deutschland verzichten sollte.

Zwar ist Deutschland durch demokratische Struktunederen Landern hinsichtlich der gesetzlichen
Burgerbeteiligung (und anderen Gebieten) voraush derade auch auf den Feldern Partizipation und
dem sich anpassenden (adaptivem) Management leietieuerungen, die sich hierzulande beim
Erhalt der biologischen Vielfalt positiv auswirkkannen.

Hier nun eine kurze Ubersicht iber die wichtigsteankte des Okosystemaren Ansatzes im
Biospharenreservat Pfalzerwald.

Durch das Anhérungs- und Offenlegungsverfahrerimst Beteiligung aller Betroffenen
an der neuen Rechtverordnung gegeligiese Beteiligungsmechanismen sind in Deutschland bzw.
den einzelnen Bundeslandern durch das BNatSchG desvLNatSchG vorgeschrieben. Wie aus den
Interviews herauszuhéren war, ist damit das Empfindles Eingebundenseins nicht bei allen
Befragten befriedigt worden. Dies konnte sich &ndern, wenn es eine gut moderiert
biospharenreservatseigene Kommunikationsplattfdmalie Betroffenen gabe. Damit wiirde auch die
Empfehlung des Okosystemaren Ansatzes aufgegrifferden, institutionalisierte Prozesse und
Mechanismen fiir Partizipation einzurichten. Der §))stemare Ansatz regt an mehreren Stellen an,
das Bestehende weiterzuentwickeln. Damit ist auehKadoperation zwischen Managementsektoren
im Biosphéarenreservat gemeint. Laut Aussagen airBgragter ware gerade fur den forstlichen
Bereich im Biospharenreservat die vermehrte Eidemig von betroffenen Stakeholdern
winschenswert. Damit dies funktionieren kann, sollten die Inforioas- und
Wissenskommunikationswege im Biospharenreservat smtikturiert und aktuell sein. Die
Informationsfliisse wurden von einigen Befragtenidgech bewertet;”> wahrend es fast nur positive
Aussagen Uber die vielfaltige Vermittlung von Vérsinis fir Okologische Zusammenhénge
gegenuber der Bevolkerung gibt.

Laut Aussagen der Befragten bestehe zwis@uhintz und Nutzung im Biospharenreservat
ein Gleichgewicht. Inwiefern sich die Pflegezone éinen integrativen Ansatz eignet, kann erst in
Zukunft im Zuge von angewandten Pflegezonen-Managéptinen geklart werden.” Hinsichtlich
der raumlichen und zeitlichen Skalen wurde das @woimigssystem von den Befragten unterschiedlich
beurteilt. Eindeutige Aussagen gab es nicht.

Die Manager im Biospharenreservat sind sich deéi@erung unserer Umwelt durchaus bewusst,
wenngleich noch keine konkreten ManagementmalRnahnf@afgrund von liickenhaften
wissenschaftlichen Erkenntnissen tber den KlimawBndulRer der Bevorzugung von Mischwaldern,
ergriffen wurden. Angepasst wird das Management Wéildern momentan mehr an 6konomische
Belange des Marktes.© Die Langfristigkeit wird dadurch jedoch nicht gefdét. Laut den Aussagen
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aller Befragten ist die Langfristigkeit im forstiien Management nicht gefahrdet, u. a. auch wegen
einer langfristigen Tradition und den WaldgesetzenDiese Aussagen werden auch durch die von
allen Befragten bescheinigte nachhaltige Bewirtiahg der Walder unterstrichen, obwonhl
Kenntnisse Uber Belastungsgrenzen bei kaum jemamdgmnden waren.

Wirtschaftlich hingegen wurde klar, dass ohne Agzeenur wenig Naturschutz im Wald von
privater Seite betrieben wird. Wichtig ware dabecta Verzerrungen der Markte zu beheben. Dazu
fehlen jedoch die 6konomischen Evaluierungsmethoden

Im Biospharenreservat sind die Schnittstellen zdesen Okosystemen mit einer 75%-igen, fast
geschlossenen Bewaldung eher gering. Uber denrfait inres eigenen Okosystems schauen die
privaten forstlichen Manager daher kaum hinaus.

Die Bewirtschaftung ist, so weit es geht, dezergeakgelt durch das System der Forstamter und
den privaten Tragerverein des Biospharenreseriiesdurch wurden jedoch auch die Kompetenzen
und Zustandigkeiten vielfaltiger, was bisweilen einer fir den Laien nur schwer verstandlichen
Entscheidungsstruktur fuhrt.

Wie sich in dieser Fallstudie gezeigt hat, ist iehtreinfach, den Okosystemaren Ansatz hinsichtlich
seiner Umsetzbarkeit zu interpretieren. Die Intmg lieRen deutlich die Komplexitat des Ansatzes
erkennen. Es soll hier die Gelegenheit ergrifferder, nochmals daraufhin zu weisen, dass der
Okosystemare Ansatz bei den Befragten so gut wiekannt war. Das kann an der relativen Neuheit
der jetzt gultigen Fassung liegen oder an der Kerigit des Themas. Dieselbe Ansicht konnte auch
aus einer Umfrage unter der Halfte der deutschensidrenreservate gewonnen werden
(HAGGENMULLER 2005).

Ist der Okosystemare Ansatz ,nur* eine wissenschalithe Philosophie oder ein anwendungs-

bezogenes Konzept?

Die Frage, wie mit dem Okosystemaren Ansatz umzemgest und auf welcher Ebene er eingesetzt
werden sollte, ist nicht hinreichend geklart wordbie Mitglieder der COP 7 lie3en es bisher offen,
ob der Okosystemare Ansatz nun ein Konzept ist; bdsser, ob die Prinzipien die Bedeutung von
wichtigen Konzepten reflektieren (UNEP/CBD/COP72004: 189). Der Okosystemare Ansatz wird
von der COP 7 als ein freiwilliges Instrument (wotary instrument’), als eine Strategie (,strat@gy’
und als ein Rahmen (,framework’) fur die Umsetzudgr Ziele der Biodiversitatskonvention
angesehen.

Durch die Umsetzungsrichtlinien kommt der Ansatzeeir Konzept naher, ohne dabei zu konkret zu
werden. Dies wiederum filhrt zu der Frage: Soll Gd&osystemare Ansatz lberhaupt auf einer
regionalen Ebene eingefuhrt werden oder solltédner auf einer nationalen Ebene verbleiben und dort
zur Verbesserung von bereits bestehenden Instremente NWP (Nationales Waldprogramm), SFM

(Sustainable Forest Management) oder Gesetzenzgemeitden? In seinem jetzigen Zustand ist es
schwierig, den Okosystemaren Ansatz auf regionabber lokaler Ebene umzusetzen. Weil die

Erflllung einiger Prinzipien nicht ausreicht, somdelle Prinzipien erflillt werden sollten in diesem

integralen Ansatz, ergeben sich fir die Umsetzumg @®kosystemaren Ansatzes komplexe
Handlungszusammenhange (UNEP/CBD/COP7/21 2004)didse den Handelnden verstandlich zu

machen, koénnte in Zukunft die Transfer-Leistung Vfordergrund stehen, d.h. Erkl&rung und

verstehbare Aufbereitung des Okosystemaren Ansatzes
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6.2  Betrachtung der Partizipation

Situation im Biosphérenreservat

Die Ergebnisse der Interviews deuten daraufhirs das Interesse der Bewohner des Pfalzerwaldes an
ihrem Biosphéarenreservat gering ist. Viele Befragteeinten, dass mangelnde Beachtung und der
fehlende Bezug zur ,Heimat’ schuld daran seien. Bés6lkerung arbeitet meist nicht mehr in der
Region, sondern pendelt vielfach in die Gro3stadteler Rheinschiene. Des Weiteren sind durch das
Realerbentum die ererbten Waldflachen oft nicht mggtwinnbringend zu bewirtschaften und gehen
daher im Bewusstsein der Besitzer verloren. Es windir versucht, durch Waldfihrungen und
sonstige Bildungseinrichtungen die Bevilkerung fiie Natur zu begeistern, es fehlt allerdings
manchmal der Bezug zum Biospharenreservat.

Dieses mangelnde Interesse kann ebenso auf diemationslage zurtckgefihrt werden. Manche
Verbénde fihlen sich nicht optimal Uber Angelegéehnedes Biospharenreservats informiert. Im
Tourismusbereich z.B. musste im Rahmen des MouitarProjekts lange nach glltigen
Zonierungskartenwerken gesucht werden, obgleiclehddas Umweltinformationsgesetz im Prinzip
dafur gesorgt ist, dass alle Informationen ertddtlsind. Angesichts der betrachtlichen Zahl an
moglichen Anlaufstellen (Forstamt, SGD-Suid, obekstedespflegebehtrde, BR-Verwaltung usw.) ist
die Frage, woher man die Informationen bekommteuhimstanden ein diffiziles Unterfangen.
Diesbeziiglich wird z.B. oft auf Internetseiten vieasen, detaillierte Informationen zur Zonierungdsin
jedoch nicht, wie man vermuten kdnnte, auf der Bidsenreservats-Homepage zu finden, sondern
auf einer Sonderseite der SGD-Sud. Ein weiteresp#ifir die unglnstige Informationslage ist die
ganzlich fehlende Beschilderung des Biospharenrates. Diese Angelegenheit basiert zwar auf
einem rechtlichen, stralenverkehrs-technischenlétmbandert aber nichts an der Tatsache, dass
Besucher und Bevdlkerung oft nicht wissen, dassislein einem Biospharenreservat befinden.

Da bereits einige Schwierigkeiten des Biospharemvess erkennbar werden, wird nun ndher auf das
~wer, \wie* und ,an welchen Entscheidungen® Stakddter beteiligt werden, eingegangen. Wohl eine
der wichtigsten Fragen ist: Wer sollte/musste iskDgsions- und Entscheidungsprozesse eingebunden
werden? Der Okosystemare Ansatz konstatiert, dessedevanten Stakeholder eingebunden werden
sollten; in besonderem MalRe die lokalen GemeinsahaSpezifischer fordert die Sevilla-Strategie
die Einbindung lokaler Gemeinschaften und sonstig&aler Akteure wie Entscheidungstrager,
Gemeindevorsteher und andere. Im Biospharenresgimifaich nicht erkennbar, wer ein Interesse
haben konnte sich zu beteiligen. Wer ist ein Staekkdt? Wer ist ein Betroffener? Diese Fragen sind
nicht neu, kdnnten aber in einem Biospharenresdgiaiter zu beantworten sein. Im BR Pfalzerwald
war eine Antwort manchmal schwierig. Dies konntedam nicht vorhandenen, kaum eingespielten
biospharenreservatseigenen Strukturen liegen odeand dass es laut Aussagen der Befragten
konfliktarmer ist, nur wenige Personen an Entsamagén zu beteiligen. Gedndert werden kann die
Lage nur durch mehr Transparenz zwischen BehoMerbanden und der Offentlichkeit. Besonders
die Rolle von Fachverwaltungen ist z.B. bei eineniBrungsausweisung bedeutungsvoll. Jetzt (nach
vier Jahren) soll mit der geplanten Rechtsverordrauch die Zonierung rechtskréftig werden. Viele
der Befragten wéahnten sich nicht geniigend eingeduimh Vorfeld der Zonierungsausweisung. In
der Aarhus-Konvention werden der Zugang der Offelniteit zu Informationen und die Einbeziehung
der Offentlichkeit bei umweltbezogenen Entscheidgumdriihzeitiggefordert (siehe Kapitel 2.2.3).
Wann nun der optimale Zeitpunkt fiir eine Beteiliguder Offentlichkeit gegeben ist, muss
individuell, Fall-bezogen bestimmt werden.
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Damit ist bereits die Frage, wie eine Beteiligungsehen sollte, angesprochen. Im Okosystemaren
Ansatz und in den Kriterien der guten Partizipatwarden die institutionelle Absicherung von
Entscheidungen und die Kooperation und Kommunikasitter Akteure genannt. Ebenso verlangt der
Okosystemare Ansatz eine gewisse Institutionalisigr der Partizipation. Das MAB-Programm
empfiehlt die Bildung von Arbeitskreisen, Blrgemsammlungen, Fordervereinen und den Einsatz
von Mediatoren.

Die Absicherung von Entscheidungen wurde im Rahdemneuen Rechtsverordnung angesprochen.
Nach 12 Jahren wird das Biospharenreservat nunhdeiee neue Rechtsverordnung abgesichert
werden. Inwiefern die Entscheidung ein Biosphareemeat zu errichten auf einem breiten

Stakeholderkonsens beruht, muss an dieser Stelleantwortet bleiben, aufgrund der dinnen

Datenlage.

Laut Meinung vieler Befragter sind die Kommunikage und Kooperationsstrukturen im
Biospharenreservat verbesserungswirdig. Eine #®Mattffiir einen regelmalRligen Austausch fehlt.
Daher werden Entscheidungen oft durch Dialoge adfarmelle Vier-Augen-Gesprache gefallt.
Eigentlich sollte der Trager mit seiner Mitgliedersammlung eine Plattform flr eine partizipative
Zusammenarbeit bereitstellen. Durch die Zusammeusgtder Mitgliederversammlung ist das nur
teilweise geschehen. Naturschutz- und Tourismuswveld sowie Vertreter von Landkreisen sind zwar
Mitglieder, nicht aber direkte Vertreter von Verdagemeinden und der lokalen Wirtschaft.
AuBerdem kann durch einen 50%-igen Stimmenantail Rizirksverband Pfalz Entscheidungen
erheblich beeinflussen. Durch die komplizierte, einanzen abhangige Stimmenverteilung (nach
Flache und Einwohnerzahl) ist die Struktur des @régur schwer verstandlich. Die Lésung kdnnte in
der Umwandlung zu einem Zweckverband liegen (lautBR-Verwaltung).

Aber nicht nur das Abstimmungsverhdltnis ist diéfeziert zu betrachten, sondern auch die
Kompetenzen des Tragers. Wichtige Entscheidungenz\B. die Zonierung werden im Ministerium

getroffen. Im Entwurf der neuen Rechtsverordnungdere dem Trager, aber vor allem der BR-
Verwaltung als dessen fachliche Ebene, nun einigggaben und Kompetenzen, welche mit
Partizipation zu tun haben, zugewiesen. Mit nurhseMitarbeitern und begrenzten finanziellen
Ressourcen sind die Mdglichkeiten des Machbarettidirh Deshalb ware von Seiten der Behérden,
welche in das Biospharenreservat involviert sincshmUnterstiitzung hinsichtlich partizipativer

Verfahren wiinschenswert.

Bei Beteiligungsprozessen sollte darauf geachtetdeve dass zusatzlich zu den gesetzlich
vorgeschriebenen Wegen (siehe Kapitel 2.2.3) indbenBeteiligungsmechanismen (wie sie z. T. in
Kapitel 2.2.1 genannt sind) geschaffen werden. Baémes im Vorfeld von Entscheidungen kénnen
solche vorgezogene Beteiligungen auf Konfliktfeldaufmerksam machen und eventuell
Losungswege erarbeitet werden. Diese kdnnen unsseberreicht werden, wenn die Einbindung der
Akteure kompetent und professionell durchgefihrdwbDas konkrete Vorgehen hierzu ist weder im
Okosystemaren Ansatz noch im MAB-Programm abgedéokiBiospharenreservat ist am Beispiel
der ,Europaischen Charta fur nachhaltigen Tourismgerade dies gelungen. Aufgrund der
professionellen Gestaltung von Foren und Arbeiiskredurch KONTOR 21 stand nach einer breiten
Beteiligung eine Konsenslosung am Ende des Prazesse

Die Akteure missen zum aktiven Mitgestalten angenagden; reine Informationsveranstaltungen,
welche zu einer breiten Akzeptanz beitragen sokénnen nur der Anfang sein. Durch die Kritik an

dem Entwurf der neuen Rechtsverordnung sind viéig& in einem negativen Sinn fir Belange des
Biospharenreservats sensibilisiert worden. Den &iirgind Akteuren misste nun ein positiveres Bild
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vom Biosphérenreservat prasentiert werden, wensaien durch die Medien aufmerksam auf das
Biospharenreservat geworden sind.

Als dritte und letzte Frage soll geklart werdenwaichen Entscheidungen Akteure, Stakeholder und
Interessensgruppen sich beteiligen sollten. DiesgeFwird im Okosystemaren Ansatz an vielen
Stellen angesprochen. Zusammengefasst solltereddieanten Stakeholder an Entscheidungen tber
die Zielsetzung von 6kosystemarem Management lggtei€rden; von Beratungsprozessen bis hin zu
Managementauswirkungen auf andere Okosysteme. 6ikens unter Beriicksichtigung von
Expertenmeinungen die Basis flr alle Managemerthaidungen sein. Die Sevilla-Strategie fordert
die Beteiligung an Planungs- und Entscheidungsgesze an Bildungs- und Ausbildungsprogrammen
sowie Forschungs- und Beobachtungsaktivititen aller eines Biosphéarenreservats. Solche
detaillierten Forderungen stellt das MAB-Programioht auf. Dort wird gefordert, dass sich die
Menschen in einem Biosphéarenreservat an der Gasgalihres Lebens-, Wirtschafts- und
Erholungsraumes beteiligen sollen.

An Hand der Aussagen von Befragten lasst sich es®ndass eine Einbeziehung von Akteuren nicht
immer bei Planungs- oder Managemententscheidungevollem Umfang im Biospharenreservat
stattgefunden hat. Dies kann auch nicht bei allatsdheidungen der Fall sein. Bei so wichtigen
Entscheidungen wie die geplante Rechtsverordnuegdaigs schon. Dort wurden die gesetzlichen
Vorgaben eingehalten; eine Involvierung aller Bignoen erfolgte mit dem Anhoérungs- und
Offenlegungsverfahren jedoch relativ spat, lautsagen der Befragten.

Eine Einbeziehung in der Planungsphase beweiss$, dias Initiatoren die Meinung der Betroffenen
wichtig ist und ernst genommen wird. Gerade im Bi@genreservat sollten die Ansichten der
Offentlichkeit ein wichtiger Bestandteil von Entsitiungen sein. Auch die rheinland-pfalzische
Staatsministerin Conrad betont hinsichtlich dessBldrenreservat-Konzepts: ,Besonders wichtig ist
dabei die Einbindung der Menschen, die hier lebdann es hier nicht klappt, wo sonst“q@RAD
2004: 1).
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Anhang 1: Interviewleitfaden

Testgebiet: BR Pfalzerwald
Analysethemen: *  Zonierungskonzept unter besonderer
Berticksichtigung der Waldentwicklungsplanung in
den Kernzonen
* Planung/Bewirtschaftung der Pflegezone
Befragter:

Funktion (Stakeholderbereich)

Interviewer:

Interviewsituation (Ortlichkeit):

Datum:

Zeitraum:

3. Begrifiung

4. Einleitung/Uberblick tiber Projekt und Ablauf deselviews (Dauer; kurze, prazise Antworten)

5. Einleitungsfragen lUber Selbstverstandnis des leaten

6. Interviewfragen

Einstiegsfrage: Was wissen Sie Uber den "0kosystemfnsatz” und die CBD?

I. Fragen bezogen auf Ziele von EA

1. Wie sehen Sie das Verhaltnis von WaldschutzWaftinutzung in den Waldeinzugsgebieten des

Biospharenreservates?

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

2. Bezogen auf das Zonierungskonzept: Wie werdatufiSchutz und Nutzung in den Waldern

kombiniert?

(2. Teil der Frage: ... und speziell in der Pflexez?)

3. Welche konkreten Schutz- und Nutzungsziele defthiert?

im Zonierungskonzept allgemein? bezogen auf diegéffonenplanung?

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:
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4. Wie sind diese Schutz- und Nutzungsziele regdhtlpolitisch abgesichert?

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

Il. Fragen bezogen auf Wissen

1. Welche Wege sind lhnen bekannt, um das Verstéfigindie unterschiedlichen Funktionen von
Waldokosystemen im BR einschlie3lich ihrer Nutzaogordern?

...was die unterschiedlichen Zonen anbelangttd speziell die Funktion der Pflegezone?

B Welche konkreten Instrumente (Schautafeln, Pfesseeltbildung, etc.) nutzt die Verwaltung dazu?

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

2. Welche Kenntnisse existieren Giber ReaktioneMéidokosysteme bei menschlichen Nutzungen?

.... mit Blick auf die Zonen des Reservates undRilmgezone (Planung fiir die Pflegezone)?

2. Teil der Frage: Liegen Kenntnisse UbeaBingsgrenzen vor? -

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

3. Welche Informationsquellen wurden bei der Besginaftung der Okosysteme beriicksichtigt? —
hinsichtlich der Ausarbeitung des Zonierungskoreepind speziell der Waldentwicklungsplanung in de
Kernzonen? ...bei der Planung der Pflegezone?

B ) Wie werden diese Informationen aufbereitet igrver Ort nutzbar zu machen? (vgl. Ful3note)

Stichworte: standardisierte Metadatengewinnungenlzdnken

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

4. Inwieweit wurden bei der Waldbewirtschaftung wirkungen auf benachbarte Okosysteme wie z.B.
Atmosphare, Hydrosphére (z.B. Austrag von Stickstef Grundwasser) aber auch andere Waldbesitza
(z.B. Ubergriff von Schadereignissen auf angreneddvatwalder?) beachtet? ... bei der Ausarbeitiesy
Zonierungskonzeptes? ... der WEP in den Kernzoreale? Planung der Pflegezonen? —

2. Teil der Frage: Ist Ihnen etwas tUbechHgefiihrte Risikoanalysen bekannt?

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

5. Was misste zur Erhaltung / Revitalisierung desgystemleistungen (Nutz-, Schutzfunktion,
Biodiversitat, Sonderfunktionen) in Zukunft getaarden? .....bezogen auf das Zonierungskonzeptieno
verfolgten Bewirtschaftungsstrategien? ... in dé&dezone im Speziellen?

rten



Anhang 1

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

Ill. Fragen bezogen auf Wege
Wege 1)

1. Wer trifft bezogen auf das Zonierungskonzeptdied®lanung der Pflegezonen Management-
Entscheidungen und wer setzt die EntscheidungdariPraxis um?

2. Teil der Frage: ...eher zentrale oder deanStrukturen verwirklicht? — d.h., finden Entsiclungen
auf der untersten moglichen Ebene statt?)

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

2. Gibt es unterschiedliche Interessenslagen in@exnf die Ziele des Managements, und wie werden Si
im Einzelnen bericksichtigt?

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

3. Inwieweit werden Ziele / MalRinahmen der Waldbtehaftung an den besser werdenden
Informationsstand angepasst? ....bei der Ausarigeies Zonierungskonzeptes?.... beim
Entwicklungsprozess der WEP? ... der Planung &iPflegezone? . Teil der Frage: Wie beurteBen
die Akzeptanz fur adaptives Management?

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

4. Wie geht das Management auf Verdnderungen devdltbedingungen (z.B. Klimawandel,
Stickstoffeintréage, C@Anreicherung) ein?

2. Teil der Frage: Wird darauf ggf. reagierzdigen auf die Waldbewirtschaftung in den Zonemtdan
Pflegezone im Besonderen?

B) Wie reagiert das Management auf soziale Umweidivderungen

Stichwort: Verandertes Freizeitverhalten; anderspkiiche an Natur (Natur als Kulisse...);
Besucherlenkung

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

5. Welche Regelungssysteme / Korrekturmal3nahmeitiezein hierzu? (z.B. Anpassung der
Pflegezonenplanung? — Anpassung der WEP?)

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

Wege2:

1. Gibt es im BR Formen der Waldbewirtschaftung, $iie als nicht nachhaltig bezeichnen wirden?
Gibt es Nachhaltigkeitsideale/-ziele fir die Waldiréschaftung?
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Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

2. Inwieweit wurden bei der Ausarbeitung des Zameskonzeptes neben 0kologischen und 6konomis
Belangen soziale Belange (z.B. Einkommen, Erholoatgsing, Tourismus, Asthetik) beriicksichtigt?

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

3. Wie beurteilen Sie den Einsatz von Fordermitelr bezogen auf Waldbewirtschaftu
/Zonierungskonzept?
2. Teil der Frage: Werden besondere dkologiselistungen entsprechend honoriert?

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

4. Gibt es 6konomische Evaluierungsmethoden fuididd-Okosystemleistungen? (z.B. Nutzungsverz
in der Kernzonen, spezielle WaldbewirtschaftungRfiiegezone; Schutz- u. Sonderfunktionen)

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

5. Gibt es Uberlegungen, Kosten und Nutzen von iBaditat zusammenzufilhren bzw. gegeniibe
stellen?

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

Wege 3)

1. Inwieweit sind Kontinuitat / Langfristigkeit beler Waldbewirtschaftung gewahrleistet? ...gernere
hinsichtlich der WEP in den Kernzonen und danéng in der Pflegezone?

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

2. Wie werden unterschiedliche raumliche Ebenen eém&sungen bei der Waldbewirtschaft
bertcksichtigt? ...in Bezug auf das Zonierunggkpt? .. die Pflegezon
2. Teil der Frage: Gibt es grenziiberschregefnlsétze, und wie sehen diese aus?

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

3. Welche Kenntnisse / Informationen existieren @kologischen Prozessen (z.B. Nahrstoffflls
Beziehungen zwischen Arten und Strukturen?)

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

4. Welche politischen, administrativen und insidoellen Rahmenbedingungen existieren

chen

icht

rzu

ung
e7?

5se,

zur
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Berticksichtigung zeitlicher / raumlicher Effekte2.B. harmonisiertes Monitoring und angepas
Management auf unterschiedlichen raumlichen Ebeneaum-zeitliche Planungen wie z.
Forsteinrichtung? Okologische Umweltbeobachtung?)

stes
B.

Wege 4)

1. Wer sind die Stakeholder und welche Ansprichimdéeren sie? — an die Zonierungsfrage und
Management in der Pflegezone?

das

2. Wurde im Vorfeld der Rechtsverordnung fir das Bfilzerwald eine Arbeitsgruppe oder andere

partizipative Organe (sprich andere Formen deriBgiag) eingerichtet, die tGber wesentliche Vorgé
rechtzeitig unterrichtet waren?

ng

2. Teil der Frage: Wer war beteiligt in diesremien? Was wurde dort entschieden und wie konnten

sich die Akteure an den Entscheidungen beteiligen?

Wurde die Naturparkverwaltung als offentlicher Teédes BR eingebunden in die Planung?

Wurden sie in den Entscheidungsprozess der Kernamsgreisung miteinbezogen?

Wirden sie sich gerne an der Planung des Pflegprmareagements beteiligen? Wenn ja, wie kdnnte
Beteiligung aussehen?

eine

Haben sie das Gefihl, dass die Kernzonenausweaifrfgchlichen Grundlagen beruht?

3. Wie werden Informationen unter den Stakeholdemrfigbar gemacht oder ausgetaus
2. Teil der Frage: Inwiefern gibt es eine inttorale Zusammenarbeit? Welche Mdoglichkeiten male
Stakeholder, um an Daten zu gelangen?

cht?

B) Stichworte: Wie werden Informationen von Stakdeo in die Planung mit eingebracht?

Bildungsprogramme; Workshop

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

4. Ist lhnen bekannt, inwiefern tradiertes WisseeroErfahrungswissen bertcksichtigt wurde? ...lee
Frage der Zonierung und der Planung der Pflegezone?

B) Wie wurde dieses Wissen umgesetzt?

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

5. Inwiefern wurden wissenschaftliche Erkenntnisdelgreich in die Praxis umgesetzt? — (hinsichtlies
Zonierungskonzeptes allgemein, der Waldbewirtsangftim Wald und der speziellen Behandlung
Pflegezonen?)

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

der
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6. Findet ein Austausch zwischen Wissenschatft, emant und Praxis statt?

Bewertung/Verbesserungsvorschlage:

7. Wie werden die Okosystemwerte (wie RessourcemschBiodiversitat, Sozialfunktionen) beim
Management beriicksichtigt? — bezogen auf die Zonigfrage und die Behandlung der Pflegezonen?

Schlussfrage:

Einschatzung der Situation: Ist der EA aus Ihreh&im BR ausreichend bekannt und vermittelt?
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Vii

Anhang 2: EA-Wortlaut mit vorlaufigen Interpretatio nshilfen und Codierleitfaden (Stand Marz

2005)

Ecosystem Approach - Arbeitspapier fir die Codseidung der Fallstudien

(UNEP/CBD/COP/7/21)

Original EA-Text

Abstract

Codes Fallstudie
Pfalzerwald

Kurzform

Fallstudien

Principle 1: The objectives of management of lamater and
living resources are a matter of societal choice.

Gesellschaftliche Wahl der
Ziele

Gesellschaftliche
Wabhl

Rationale Different sectors of society view ecosystems in
terms of their own economic, cultural and sociatdds.
Indigenous peoples and other local communitiesdjvin the
land are important stakeholders and their rightsiaterests
should be recognized. Both cultural and biologiiaérsity
are central components of the ecosystem approadh, a
management should take this into account. Soabtztes
should be expressed as clearly as possible. Eepsysthould
be managed for their intrinsic values and for #regible or
intangible benefits for humans, in a fair and ezl way.

Unterschiedliche Sichtweisen
und Interessen, kulturelle und
biologische Vielfalt sind
zentrale Komponenten

Annotations to the rationale:

The objectives for managing land, water, and liviegources is a matter of societal choice, deteehithrough negotiations and trade

offs among stakeholders having different perceptionterests, and intentions. In this regard ibgll be noted that:

. Human society is diverse in the kind and manneelationships that different groups have with tizéumal world, each viewing the

world around them in different ways and emphasigiiir own economic, cultural, and societal intésesnd needs.
«  All relevant sectors of society need to have timarests equitably treated, which may involve g for different outcomes in

separate locations or at different times.

. It is also necessary to ensure that the needstofefigenerations and the natural world are adeqlyatepresented.
«  Given this diversity, good decision-making proceghat provide for negotiations and trade-offs aezessary to establish broad|
acceptable objectives for the management of pdai@reas and their living resources.

«  Good decision-making processes incorporate thevietig characteristics:
- Allinterested parties (particularly including inginous and local communities) should be involveterprocess,
- It needs to be a clear how decisions are reachebivetmo the decision-maker(s) is(are),
- The decision-makers should be accountable to tpeoppiate communities of interest,
- The criteria for decisions should be appropriatelaransparent, and
- Decisions should be based on, and contribute terisectoral communication and coordination.

«  Good decisions depend on those involved havingsadoeaccurate and timely information and the cégeao apply this knowledg

h

1%

Implementation guidelines

1.1 Involve all stakeholders (interested part{gs)luding
indigenous and local communities) in:

Alle Interessensgruppen solle
beteiligt werden an:

Stakeholder

1.1. Alle
Interessensgrup-
pen beteiligen:

clearly articulating, defining and agreeing miploe goals o
management

Ziele festlegen

Anspriiche der
Stakeholder

Ziele der
Interessens-

gruppen

defining problems

Problemdefinitionen

Sich auf Problem
verstandigen

11°]

making choices (in principle 12).

Entscheidunge

Auswahlen

1.2 There need to be clearly defined boundariesr{ia and
space) for the management unit that is the subjetie
societal choice process.

Klare Begrenzung der
Wirtschaftseinheit

1.2 Klare Zeit-ung
Raumgrenzen fiin
Entscheidungs-
gegenstand
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1.3 Ensure that those stakeholders that canrextttyir
represent themselves (e.g. future generationgateal
world) are adequately represented by someone else.

umfassende Reprasentation
sicherstellen

1.3. Stellvertreter
fir Natur usw.

1.4 Ensure that all stakeholders have an equitagacity to

umfassende Kapazitat der

Kapazitat der

1.4. Fair: alle

be effectively involved, including through ensurieguitable | Partizipation sichern Stakeholder haben Kapazitét
access to information, ability to participate ie fhrocesses,

etc.

1.5 Ensure that the decision-making process cosgtes for| Marginalisierte 1.5.

any inequities of power in society, in order towesthat thos| fordern/entschadigen Marginalisierte
who are normally marginalized (e.g. women, the poor entschadigen/forg
indigenous people) are not excluded or stiflechiirt ern

participation.

1.6 Identify the decision-makers are for eachdleni how | Klar haben: Wer entscheidet | Siehe 2.1 1.6 Transparente

the decisions will be taken (what process will bed), and
what are the limits on the discretion of the dexisnaker
(e.g. what are the criteria for the decision in,lalat is the
overall policy guidance within which the decisiomshfit,
etc).

wie, in welchem Rahmen?

Entscheidungsstri
ktur

1.7 Ensure that the recognition of stakeholdesréts occur:
within the full range of decisions over time anésp and
levels. In doing so, however, ensure that “stakedrolatigue”
does not develop, by incorporating known stakeholdsvs
into future decisions, and allowing efficient sth&kler input.

5 Stakeholder-Interessen wahre
des gesamten Prozesses auf
allen Ebenen berticksichtigen

1.7. Effizient mit
Input der
Interessens-
gruppen umgehe

1.8 Where possible, use existing societal mechamisr
build new mechanisms that are compatible with ggsbr

Auf gewachsene
gesellschaftlichen Strukturen

1.8. Gewachsene
soziale Strukturer

desired societal conditions. zuriickgreifen beibehalten

1.9 Ensure that decision-makers are accountalileto Entscheider sind 1.9.

appropriate communities of interest. rechenschaftspflichtig Verantwortlich-
einschlagiger Gruppe gegeni keit der

Entscheider

1.10 Develop the capacity to broker negotiatiams made-

Vermittlungskapazitaten fir

Vermittlungs-

1.10. Kapazitaten

offs, and manage conflicts, among relevant stakiEmaroups Interessenskonflikte schaffen | kapazitat entwickeln fur

in reaching decisions about management, use argo@iior| Vermittlungs-

of biological resources. stellen

1.11 There need to be mechanisms in place to etisatre Institutionell sicherstellen, das Gesetzliche 1.11.

once an appropriate societal choice has been rifezle, Entscheidungen verbindlich uy Grundlagen Institutionalisier-

decision will be able to be implemented over thegleerm, langfristig umgesetzt werden ung (Gesetze) de|

(policy, legislative and control structures neetbéan place).| (rechtlich verankert etc.) Entscheidung

1.12 Undertake assessment at the national le\aldlyse Konflikt- 1.12 Konflikte

effects of ecosystem management practices on gpuiith a vermittlung zwischen

view to find ways and means to mitigate possiblest@ints Stakeholder bei

between stakeholders in the implementation phase. der Einflhrung
kennen und
entscharfen

Kontrolle

Interesse (der
Bevdlkerung)

Principle 2: Management should be decentralizeétigdowes
appropriate level.

Dezentralisierung der
Bewirtschaftung (nach unten)

Dezentralisation

Rationale:
Decentralized systems may lead to greater effigieeitective

equity. Management should involve all stakeholders balance local
interests with the wider public interest. The clas@nagement is to the

ness and
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ecosystem, the greater the responsibility, ownprsglicountability,

participation, and use of local knowledge.

Annotations to the rationale:

Decisions should be made by those who represemipim®priate communities of interest, while manageinshould be undertaken by

those with the capacity to implement the decisiémshis regard it should be noted that:

e There are usually many communities-of-interesttiosgstem management. These can be compatible, icoempéry, or
contradictory. It is important to ensure that tieel of decision-making and management selectedtaias an

appropriate balance among these interests.

« Often, but not always, the closer the decision-mg&ind management are to the ecosystem, the gtieatearticipation,
responsibility, ownership, accountability and uséoal knowledge will be, all of which are critid@ the success of

management.

* Because there are several levels of interestspeitiple who have varying capacities to addressrdifteaspects of
ecosystem management, there are often multiplsideemakers and managers with different roles fyrindividual

place or resource.

« Decisions made by local resource managers are aftected by, or even subordinate to, environmestatial, economi
and political processes that lie outside their splo¢ influence, at higher levels of organisatidherefore there is a nee
for mechanisms to coordinate decisions and managjesdons at a number of different organisatideat!s.

a0

Implementation guidelines

2.1 The multiple communities of interest shoulddmmntified,

Verschiedene

Entscheidungs-

2.1. Verschieden

and decisions about particular aspects of managemen Entscheidungsebenen strukturen Entscheidungseb
assigned to the body that represents the most jpypate nen

community of interest. If necessary, management berlicksichtigen
functions/decisions should be subdivided. For gpdam

strategic decisions might be taken by central gowent,

operational decisions by a local government orlloca

management agency, and decisions about allocattion o

benefits between members of a community by the camity

itself.

2.2 The potential adverse effects of fragmentedsaBst Nachteile der verschiedenen | (s. 11.1, 2.2. Nachteile de
making and management responsibilities should be Ebenen ausgleichen durch: | Informations- versch. Ebenen

compensated for by:

austausch, s. 12.1

,ausgleichen

div. Formen der | durch:
Zusammenarb. 2.
)
- ensuring that decisions are appropriately nestedinked
- sharing information and expertise Informations-
austausch

- ensuring good communication between the difteren
management bodies

Kommunikation
zw. den Ebenen,
Kooperation

- presentation of the overall combination of
decisions/management to the community in an uretedsble

Entscheidungs-/Management
Struktur verstandlich erklaren

Erklaren der
Entscheidungs-

and consolidated form so its members can effegtivééract struktur
with the overall system.

- supportive relationships between the levels.

2.3 Good governance arrangements are essentigtutaly: | Rechenschaftspflicht Verantwortlich- | 2.3. Klare

keit

Verantwortlich-
keiten

clear accountabilities of the necessary auiheriand

...der Behorden

accountabilities of competent bodies or persons

...der Institutionen, Personen
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2.4 Achieving an appropriate level of decentraisatequires
taking decisions at a higher level to create amlamgand
supportive environment, as well as a commitmeieilve
those decision-making responsibilities that areemity
situated at too high a level.

Ausgleich zwischen den Eben|
(nach unten)

lokale
Entscheidungen

2.4. Angemessen
Entscheidungseb
ne auswahlen
(zentral oder
dezentral):

Je naher an
Aufgabe, desto
besser

2.5 In choosing the appropriate level of decergadion, the
following are relevant factors that should be takea
account in choosing the appropriate body. .

Was ist die angemessene
Ebene? Hilfestellung:

2.5
Charakteristika
der angemesseng
Ebenen

- whether the body represents the appropriate conitynof
interest

Institution représentiert
einschlagige Int. gruppe

- whether the body has a commitment to the irgétite
function

Hingabe an die Aufgabe

- whether the body has the necessary capacity for
management

Nicht Uberfordert

- efficiency (e.g. moving a function to a highevdl may
allow maintenance of the necessary level of exgett do th
function efficiently and effectively).

Effizienz (Bei Uberforderung:
e hoher delegieren)

whether the body has other functions whichesgmt a
conflict of interest

Interessenkonflikt?

- the effect on marginalized members of society. fgomen,
marginalised tribal groups)

Problem: Auswirkung auf
marginalisierte Gruppen?
(Indigene!)

In some cases problems could be corrected, throagacity-
building. If no appropriate body is available a tevel, a ne
body might be created, or an existing body modjf@d
different level chosen.

Probleme evt. beheben durch
capacity-building.
Oder neue Institution schaffen

2.6 Where functions are to be moved to anothedl |évis
necessary to ensure that the body receiving thipnsgbility
has sufficient capacity to fulfil that responsityil{e.qg.
resources, systems, authority), and that any agksg from
the transition can be managed. This means doipgocts-
building if necessary to allow the decentralisatomccur.

Auf Befahigung der
Ausfuhrenden achten! Ggf.
capacity-building

Kapazitat d.
Manager

2.6. Kapazitaten
schaffen fir
Dezentralisation

D @

N

2.7 Institutional arrangements are the keyhéfinstitutional
structure that supports and coordinates the decisi@king
authorities is missing, then their work may be Wwiass.

Ohne unterstiitzende
institutionelle Struktur ist Arbe|
der Entscheider evt. wertlos!

2.7. Institutionale
Rahmenbedingun
gen unterstutzt
Entscheider

Principle 3: Ecosystem managers should considesfteets
(actual or potential) of their activities on adjatand other
ecosystems.

Externe 6kologische Effekte

Tellerrand

Rationale Management interventions in ecosystems often
have unknown or unpredictable effects on otherystems;
therefore, possible impacts need careful considerand
analysis. This may require new arrangements or whys
organization for institutions involved in decisiamking to

Entscheider sollen sich so
organisieren, dass sie
Bewirtschaftungs-
Auswirkungen bei den
Nachbarn mitbedenken kénne

make, if necessary, appropriate compromises.

Annotations to the rationale:

Ecosystems are not closed systems, but ratherakoften connected to other ecosystems. This stpecture and connectedness of
ecosystems ensures that effects on ecosystemdoimgjiare seldom confined to the point of impaably to one system. In this regar

it should be noted that:




Anhang

XI

* The effects of management interventions, or denssimt to intervene, are therefore not confinedlgdb the point of impact.

* The effects between ecosystems are frequentlyineasland will likely have associated time-lags.
« Management systems need to be designed to cop¢hedh issues.

There is a need for this to reflect the fact thgtacts are in both directions — into and out odipular ecosystem. Not just adjacent aj

downstream, but those have other connections dgevgl systems linked by migratory species).

Implementation guidelines

3.1 Natural resource managers, decision makers and
politicians should consider the possible effectd their
actions could have on adjacent and downstream steoey
(river basins and coastal zones) so that effestdérand
outside the ecosystem are determined.

Manager und Entscheider soll
‘externe' Effekte einbeziehen

Andere
Okosysteme
beachten (s. 9.6)

3.1. Benachbarte
und andere
Okosyst. beachte]

>

3.2 Where management or use of one ecosystem li&s or
projected to have effects elsewhere, bring togetierant
stakeholders and technical expertise to considerbest to
minimize adverse consequences

Gdfs. entsprechende Betroffe
und Experten zusammenrufer]

3.2. Betroffene +
Experten
zusammenwirken

3.3 Environmental impact assessment (EIAs), indgdi
strategic environmental assessments (SEAs) sheutdiied
out for all developments taking into account adl th
components of biological diversity. These assestsrshould
adequately consider the potential offsite impaEte results
of these assessments, which can also include sopatt
assessment, should subsequently acted upon. When
identifying existing and potential risks or thretiecosystem
different scales need to be considered.

EIA /SEA, ggfs. auch SIA

3.3 UVP fiir
Entwicklungen
durchfiihren

Auch soziale
Auswirkungen
feststellen

3.4 Establish and maintain national and regionatitoang Raumlich Gbergreifende (s. 3.4,5.9,6.5, | 3.4. Monitoring

systems to measure the effects of selected managewcteony Monitoringsysteme einrichten| 6.6, 7.5, 8.4, 8.5, | des Managements

across ecosystems. (cf5.9) 8.6, 9.4, 11.5) versch. Okosyst.

3.5 Develop specific mechanisms to address tramstzoy Mechanismen fur (12.1, 3.5 3.5.

issues associated with shared ecosystems and with grenziberschreitende Effekte| internationale Grenziberschreite

transboundary transfer of ecological impacts (@imgand Zusammen nde

water pollution). arbeit) Zusammenarbeit
bei 6kolog.
Impacts

Principle 4: Recognizing potential gains from masragnt, | ,wirtschaftl. Rahmen* Wirtschaft

there is usually a need to understand and manage th
ecosystem in an economic context. Any such ecesyst
management programme should:

(Verzerrung beheben, Anreize
abstimmen

a. Reduce those market distortions that adveegédgt
biological diversity;

einschlagige Marktverzerrung
reduzieren

b. Align incentives to promote biodiversity consgion and
sustainable use;

Anreize gestalten

c. Internalize costs and benefits in the giversgstem to th¢
extent feasible.

Kosten und Nutzen
internalisieren

Rationale The greatest threat to biological diversity liests
replacement by alternative systems of land uses Gten
arises through market distortions, which undervalageiral
systems and populations and provide perverse iivesrand
subsidies to favour the conversion of land to tigsrse
systems. Often those who benefit from conservatmnot
pay the costs associated with conservation andasiy
those who generate environmental costs (e.g. pailuescap
responsibility. Alignment of incentives allows tleosho
control the resource to benefit and ensures tlogetivho
generate environmental costs will pay.

Grof3te Bedrohung:
Landnutzungswechsel
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Annotations to the rationale:

Many ecosystems provide economically valuable geodisservices and it is therefore necessary torstadel and manage ecosystem
an economic context. Frequently economic systenmotionake provision for the many, often, intangiues derived from ecologica
systems In this regard it should be noted that:

Ecosystem goods and services are frequently unided/&n economic systems.

Even when valuation is complete, most environmegaalds and services have the characteristic oflipgbods” in an
economic sense, which are difficult to incorpoiiate markets.

It is often difficult to introduce new uses of egsems, even where these are less impacting orderaider benefits to
society, because economic and social systems éesfgbificant inertia, particularly where strongsting interests are
affected by and resist change.

Many stakeholders with strong interests in the gstesn, but having limited political and economifiuence, may be
marginalized from the relevant economic systems.

Where those who control use of the land do notivedeenefits from maintaining natural ecosystent pnocesses, they
are likely to initiate unsustainable land use pcastfrom which they will benefit directly in thbart term. To counter

5in

this, more equitable sharing of benefits is advised

e International, national and sub-national policlass and regulations, including subsidies may mtewerverse
incentives for unsustainable management of ecasgstéeconomic systems therefore need to be redssbign

accommodate environmental management objectives.

* Addressing the issue of market distortions thaeaskly affect biodiversity will require establispidialogue with other

sectors.

Deriving economic benefits is not necessarily irgistent with attaining biodiversity conservatiordamprovement of environmental

quality.

Implementation guidelines

4.1 Develop an understanding of the social and@omm
context of the issue to which the ecosystem apprizbeing
applied

Blick weiten auf sozialen u.
wirtschaftlichen Kontext

4.1. Verstandnis
entwickeln fir

so0z. u. 6konom.
Zusammenhange

4.2 Apply appropriate practical economic valuation
methodologies for ecosystem goods and servicescfdir

Okonomische
Bewertungsmethoden anweng

okonom.
Evaluierungs-

4.2. Okonom.
Bewertungsmetho

indirect and intrinsic values); and for the envirental methoden den anwenden

impacts (effects or externalities).

4.3 Aim to reduce those market distortions thatasisy P 4, a. Verzerrung 4.3. Verzerrung

affect biological diversity durch Wirtschaft
reduzieren

4.4 Align economic and social incentives to promote P 4,b. Anreiz 4.4, Anreize

biodiversity conservation and sustainable use. schaffen fur
Schutz und nachh.
Nutzung

4.5 Internalize costs and benefits in the giversgstem to the P 4, c.

extent feasible.

4.6 Evaluate the direct as well as indirect econdmenefits | Okonomischen Gewinn durch| In-Wert-Setzung | 4.6. Okonom.

associated with good ecosystem management including | gutes Okosystem-Manageme Gewinn durch

biodiversity conservation and environmental quality untersuchen gutes Biodiv.
Management

4.7 Enhance benefits of using biological diversity.

Vielfalt nutzen

4.7 Forderung de|
Nutzens aus
Bidodiv.

u

4.8 Ensure equitable sharing of costs and benefits.

Gerechte Teilhabe

4.8 Faire
Verteilung der
Kosten und
Nutzen

4.9 Incorporate social and economic values of estegy
goods and services into National Accounts, polxdsnning,
education and resource management decisions

National verankern

4.9 Okonom. und
soziale Werte del
Okosystemleistur]
genin
Volkswirtschaft
einbetten




Anhang

Xl

Principle 5: Conservation of ecosystem structuik an
functioning, in order to maintain ecosystem servjcould
be a priority target of the ecosystem approach.

Struktur & Funktion des
Okosystems schiitzen

Struktur schiitzer

Rationale Ecosystem functioning and resilience depends
dynamic relationship within species, among spearebs
between species and their abiotic environment,edkas the
physical and chemical interactions within the eowinent.
The conservation and, where appropriate, restoratichese
interactions and processes is of greater signifiedar the
long-term maintenance of biological diversity tremply

pingeraktionen und Prozesse
wichtiger als Artenschutz

protection of species.

Annotations to the rationale:

Biodiversity conservation and the maintenance o wellbeing depend on the functioning and restkeof natural ecosystems. In

this regard it should be noted that:

« Ecosystem services — the benefits people obtam &wosystems by way of resources, environmentalatgn
including, support of biospheric processes, inputsulture, and the intrinsic values of the systémesnselves — depend

on maintaining and, where appropriate, restoringjqudar ecological structures and functions.

« Ecosystem functioning and resilience depend om-m&l@tionships within and among species, betwgeciss and their

abiotic environments, and on the physical and cbahmteractions within these environments.

« Given this complexity, management must focus omtaaiing, and where appropriate restoring, thedteyctures and
ecological processes (e.g., hydrological systewifinption systems, habitats and food webs) ratien just individual

species.

« Given that the loss of genetic diversity predisggsepulations and species to local extinction ctheservation of
ecosystem composition and structure requires mamgt@f population sizes of vulnerable and econafhyamportant

species.

Management of ecosystem processes has to be cantieéspite incomplete knowledge of ecosystemtfoning.

Implementation guidelines

5.1Improve understanding of the interrelationsimpmpag
ecosystem composition, structure and function ve#ipect to|
(i) human interaction, needs and values (includinigural

Mafnahme: Verstandnis
verbessern Uber Zusammenh
zwischen Zusammensetzung,

Verstandnis
schaffen (s. 4.1,
6.4,8.6,9.)

5.1. Verstandnis
schaffen fir
Interaktionen in

aspects), (i) conservation management of biodityerand Struktur und Arbeitsweise des Okosyst.
(i) environmental quality, integrity and vitality Okosystems in Bezug auf:

Menschl. Handlungen,

Schutzmanagement

nattrliche Vitalitat
5.2 Determine and define conservation, social @oti@mic | Grob- und Fein-Ziele fur Schul 5.2. Soz.&

objectives and goals that can be used to guideypoli
management and planning using participatory presess

u. Nutzung partizipativ
festlegen (als Grundlage fir
policy, Management und
Planung)

Okonom. Ziele
formulieren als
Wegweiser fur
Politik,
Management &
Partizipierung zu
ermdglichen

5.3 Assess the extent to which ecosystem composéiad
structure can function contribute to the delivefgoods and
services to meet the desired balance of conservatowial
and economic outcomes.

5.3. Bewertung
des Okosyst. um
seinen Beitrag zu
Balance zu
bestimmen

5.4Expand knowledge of the responses of ecosystems,
terms of changes in composition, structure andtfongto
both internally and externally induced stresseseduy, inte|
alia, human use, disturbance, pollution, fire,rapecies,
disease abnormal climatic variations (drought, dhoetc.

Wissen dartiber aufbauen, wig
die Struktur des Okosystems
sich unter Stress (Verseuchur
Feuer, Durre etc) verandert

5.4. Wissen Uber
Veranderungen d|
Okosyst.
erweitern (s. P.11

5.5Develop and promote management strategies actiqaes
that enable and ensure conservation of ecosystefcesand
take account of, or minimize, risks/threats to gstesm
function and structure.

MafRnahme zum Schutz von
Nutzungsmaoglichkeiten:
Risiken und Bedrohungen fiir
Struktur und Arbeitsweise
mitbedenken und sie
minimieren

5.5. Geeignetes
Management
entwickeln zum
Schutz der
Okosys. Sevices
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5.6 Apply instruments to maintain and/or restoresgstem
service.

...dazu Instrumente anwende
(Maf3nahme)...

5.6. Instrumente
anwenden um
Okosys. Sevice z
erhalten

[y

5.7 Where required, develop management strategiks a
practices to facilitate recovery of ecosystem stmecand
function (including threatened components) to getgeor
enhance ecosystem services and biodiversity benefit

5.7 MalBnahme zur Steigerung
des Nutzungsmdoglichkeit:
Manag.Strategien und
Umsetzung sollen
Wiederherstellung von Strukty
und Arbeitsweise des
Okosystems unterstiitzen.

5.7. Management
soll Okosys.

wiederherstellen
um Leistungen zU
erhalten

5.8 Develop and apply instruments that contribate t
achievement of conservation management goals thraug
combination of managing protected area networlkapgeal
networks and areas outside of such networks to beht
short-term and long-term requirements and congervat
outcome.

5.8 MafRnahme fiir Schutzziels
Okosystem-Netzwerk herstellg
und managen

5.8. Instrumente
entwickeln um
Schutzziele im
Management zu
erreichen

5.9 Monitoring of population sizes of vulnerablelan
important species should be linked to a managepiantthat
identifies appropriate response measures and action

Monitoring an
Managementpléne koppeln

(s.3.4,5.9, 6.5,
6.6, 7.5, 8.4, 8.5,
8.6, 9.4, 11.5)

5.9. Monitoring d.,
Arten und
Management
vernetzen

Principle 6: Ecosystems must be managed withirirtfies of
their functioning.

Belastungsgrenzen/Vorsorge-
prinzip

Nicht Gbernutzen

Rationale In considering the likelihood or ease of attagnin
the management objectives, attention should bendivé¢he
environmental conditions that limit natural produity,
ecosystem structure, functioning and diversity. Timits to
ecosystem functioning may be affected to diffedadrees by
temporary, unpredictable or artificially maintainszhditions
and, accordingly, management should be appropyiatel
cautious.

Annotations to the rationale:

There are limits to the level of demand that caplaeed on an ecosystem while maintaining its iite@nd capacity to continue
providing the goods and services that provide ts@sfor human wellbeing and environmental suskdlitya Our current understanding
is insufficient to allow these limits to be predisdefined, and therefore a precautionary appreacipled with adaptive management,

advised. In this regard it should be noted that:

» Just as there are limits to the demands (produabifiake, assimilation, detoxification) that ca@ made on ecosysten
so too there are limits to the amount of disturlesthat ecosystems can tolerate, depending on theitade, intensity,

frequency and kind of disturbance.

* These limits are not static but may vary acrogssthrough time, and in relation to past circumsta and events.

* Cumulative effects of interventions over time apdce should be assessed when considering ecodysiesn

» If these limits are exceeded, an ecosystem undegdestantial change in composition, structurefanctioning, usually
with a loss of biodiversity and a resulting loweoguctivity and capacity to process wastes andagoimants

* There is considerable lack of knowledge and untceytabout the actual limits (thresholds for chgnigadifferent

Management to restore lost capacities or cont@lsiuld be appropriately cautious and apply aptagamanagement approach.

ecosystems. While further research can reduce tirestainties, given the dynamic and complex radfirecosystems
we may never have perfect understanding.

Given the pervasiveness of uncertainties in magagiosystems, management will need to be adaptitrea focus on
active learning derived from monitoring the outcenoé planned interventions using a sound experiatepproach that
allow the effects of the intervention to be acceisatietermined.

Implementation guidelines

6.1 Identify practices that are not sustainabledstlop
appropriate mechanisms for improvement involvirlg al
stakeholders.

Nicht-nachhaltiges Wirtschafte
identifizieren und partizipativ
Ldsungen suchen

Bewirtschaftung
(nachhaltig / nicht
nachh.)

6.1. Nicht
nachhaltige
Praktiken
partizipativ
identifizieren u.
verbessern

[
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6.2 Given the uncertainty associated with defirtrgglimits to
ecosystem functioning under most circumstances, the
precautionary principle should be applied.

Vorsorgeprinzip anwenden

6.2. Vorsorge
besser als
Nachsorge

6.3 Implement an adaptive management approach.

tieelmpanagement

6.3. Adaptives
Manag. anwende

=

6.4 Develop understanding of the limits of ecogsyste
functioning and the effects of various human uséhen
delivery of ecosystem goods and services.

Grenzen im Verhaltnis zu
Nutzungen erkennen

6.4. Verstandnis
fur Manag.
Grenzen schaffe

6.5 Where permissible limits to alteration of sfieci Bei vereinbarten Anderungen| (s. 3.4, 5.9, 6.5, | 6.5. Feedback vo

ecosystem components can be agreed, manage wigisia t | im Okosystem beachten: 6.6, 7.5, 8.4, 8.5, | Monitoring in

but monitor and assess the ecosystem responsetifeeed | Okosystem beobachten, 8.6, 9.4, 11.5) Management

information at regular intervals to those respalesibr settingl Riickmeldung geben innerhalb

the off-take or other limits. tolerierbarer
Strukturverénder-
ungen d.
Okosystems

6.6 Encourage the use of environmental assessiaetts MaRnahme: (s.3.4,5.9,6.5, | 6.6. Monitoring

monitoring to establish ecosystem responses tarbestce, i Umweltbegutachtung und 6.6, 7.5, 8.4, 8.5, | und Assessment

order to provide management feedback and develop Monitoring ermutigen, um 8.6, 9.4, 11.5) nutzen um Mana

appropriate responses. Management anzupassen anzupassen

6.7 Develop and promote appropriate managemenégtes 6.7. Nachhaltige

and practices that sustain resources and maintasystems Bewirtschaftung

within the limits of their functioning. innerhalb der
Belastungsgrenzg
n

6.8 Sustainable use management goals and prastioatd 6.8. Manag. soll

avoid or minimize adverse impacts on ecosystenicesy keine neg.

structure and functions as well as other componats Einflisse auf

ecosystems. Okosys. haben

6.9 Formulate, review and implement regulatory feamorks, | 6.9 Regelwerk auf Ubernutzur Belastungs- 6.9. Belastungs-

codes of practice and other instruments to avaitgus Uberprifen grenzen grenzen festleger

ecosystems beyond their limits.

Principle 7: The ecosystem approach should bertaids at
the appropriate spatial and temporal scales.

Angemessenheit der Skalen (
Bezug auf die Ziele)

Grenzen (zeitl. u.
rauml.)

Rationale The approach should be bounded by spatial an
temporal scales that are appropriate to the obti
Boundaries for management will be defined operaligroy
users, managers, scientists and indigenous anbpecples.
Connectivity between areas should be promoted where
necessary. The ecosystem approach is based upon the
hierarchical nature of biological diversity chaextted by the
interaction and integration of genes, species andystems.

o

Annotations to the rationale:

The driving forces of ecosystems, including thoge th human activities, vary spatially and throtigie, necessitating management g
more than one scale to meet management objechiviigs regard it should be noted that:

¢ Ecosystems are made up of biotic and abiotic compisrand processes, which function at a rangeatiasjand
temporal scales, within a nested hierarchy.

« The dynamics of human social and economic systésnsvary across scales of space, time and quality.

« How components are perceived spatially depend$ymartthe scale of observation. At one scale, iiltials of a specie
may seem relatively regularly and continuouslyriisted; at another the distribution may be distwmus. Likewise
with time, for example, at one time scale (e.g.nthly, annually) a component or process may appeslictable; at
another, longer or shorter time scale, the tempyradmics may be unpredictable.
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* Management processes and institutions should bgreesto match the scales of the aspects of theystem being
managed. More importantly, perhaps, given thasgstem components and processes are linked acalss sf both

space and time, management interventions needptahaed to transcend these scales.

« Failure to take scale into account can result isnmaitches between the spatial and time frames oh#magement and
those of the ecosystem being managed. For exapuiley malers and planners sometimes may have to considees
time frames than the time frames of major ecosygtaroesses. The reverse can also be true, for égawipere
bureaucratic inertia can delay the quick managemesptonse needed to address a rapidly changingpemental
condition. Spatial mismatches are also common, agahhen administrative boundaries and those afystem

properties or related human activities that theydesigned to regulate do not coincide.

Implementation guidelines

7.1 Enhanced capacity is required to analyse addratand
the temporal and spatial scales at which ecosyptenesses
operate, and the effect of management actionseseth
processes and the delivery of ecosystem goodseamides.
Identification of spatial patterns and gaps in @tivity
should be included in this analysis.

Kapazitatserweiterung z.
Verstandnis Zeit- und Raum-
Dimensionen

7.1 Kapazitat fur
Analyse (in
Wissenschaft fiir
zeitl. rauml.
Analyse)

7.2 Functional mismatches in the administration and
management of natural resources should be avoiged b
readjusting the scale of the institutional respdnsepincide
more closely with spatial and temporal scales otesses in
the area under management. This logic underp@sutrent
global trend towards decentralized natural resource
management.

dicht dran am zeitlichen und
raumlichen Rahmen
(untermauert den derzeitigen
globalen Trend zu
Dezentralisation)

7.2. Dezentrales
Management

7.3 Given that ecosystem components and processénked
across scales of both time and space, management
interventions need to be planned to transcend sesdes.
Developing a nested hierarchy of spatial scales lmeay
appropriate in some circumstances.

"nested" vgl. 2.2

Zeitl. Aspekte.
Rauml. Aspekte

7.3. Management
soll zeitl. und
raumliche

Aspekte beachter

7.4 Managing large areas such as river basingge laarine
areas may require development of new institutional
mechanisms to engage stakeholders across adntinestra
borders and different levels of administration.

7.4. Schwierige
Gebiete brauche!
innovative
Instrumente

7.5 Attention to spatial and temporal scales isladen the | 7.5 Beachten: Zeitl. Und (s.3.4,5.9,6.5, |7.5. Monitoring af
design of assessment and monitoring efforts. raumliche Dimension bei 6.6, 7.5, 8.4, 8.5, | Okosyst.
Monitoring 8.6,9.4,11.5) angepasst

7.6 Concepts of stewardship, intergenerationaltggund 7.6.

sustainable yield need to be applied to consideratof the Intergenerationalg

temporal scale. Gerechtigkeit,
nachhaltige
Nutzung u.
Stewardship
anwenden

7.7 Regional collaboration is necessary to deti large- 7.7. Regionale

scale changes. Kollaboration bei
groR¥flachigen
Veranderungen

Principle 8: Recognizing the varying temporal ssaed lag-| Langfristigkeit der Langfristigkeit

effects that characterize ecosystem processestivie for
ecosystem management should be set for the lomg ter

(Management-) Ziele

Rationale Ecosystem processes are characterized by vary
temporal scales and lag-effects. This inheremtyflcts with
the tendency of humans to favour short-term ganas a

immediate benefits over future ones.

ng

Annotations to the rationale:

Time needs to be considered explicitly in formulgtmanagement plans, and in longer-scale processeksto especially considered a
planned for because these are otherwise oftenatedldn this regard it should be noted that:

nd
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¢ People find long-term trends more difficult to detéhan short term trends, particularly in commggtems.
* Management systems tend to operate at relativelt §ime scales, often much shorter than the timlesdor change in

ecosystem processes.

* Where there is a lag between management actionthamdutcomes, it is difficult to take reasonednagement

decisions.

* Long-term ecological processes, which can be vapportant, are therefore likely to be poorly accordated in
management systems, unless these are explicitlganedully designed to address long-term issues.

« Awareness of long-term processes is important tsecius the long-term, spatially, extensive preessthat both
characterize and determine the broad ecosysteneiieg

Implementation guidelines

8.1 Adaptive management processes should incle th
development of longerm visions, plans and goals that add
inter-generational equity, while taking into accbimmediate
and critical needs (e.qg., hunger, poverty, shelter)

Intergenerationale Gerechtigk
unter Bericksichtigung
kritischer gegenwartiger
Bedurfnisse

Langfristige Plane

8.1. Langfristige
Visionen, bei
Berucksichtigung
der Bedurfnisse
(Not)

8.2 Adaptive management should take into accoadetoffs

8.2 Ausgleich (trade-off)

8.2. Ausgleich zw

between short-term benefits and long-term goatteision- | zwischen kurzfristigem Gewin Kurzfristigem
making processes. und langfristigen Zielen Gewinn und
beachten langfristigen
Zielen
8.3 Adaptive management should take into accouniattp 8.3.
between management actions and their outcomes. Zeitverzdégerung

zw. Aktion und
Ergebnis beachte

8.4 Monitoring systems should be designed to acoodate | 8.2 Beobachtungs-Variablen | (s. 3.4, 5.9, 6.5, | 8.4. Monitoring

the time scale for change in the ecosystem vasasiected | angemessen wahlen 6.6, 7.5, 8.4, 8.5, | angemessen

for monitoring. Alternatively, if the monitoring naot be 8.6, 9.4, 11.5) zeitl./raumlich

adjusted, a more appropriately schlrit still relevant variab

should be selected to monitor.

8.5 The capacity to monitor and detect long-teow, | ((s. 3.4,5.9, 6.5, | 8.5. Kapazitaten

frequency changes in ecosystem structure and aumog 6.6, 7.5, 8.4, 8.5, | fUr langes

should be strengthened. 8.6,9.4,11.5) Monitoring
schaffen

8.6 To implement long-term management requiresigjatl | Beachten: politische Stabilitat 8.6.

institutions, legal and policy frameworks, monitayi stabile Institutionen notig Rahmenbedingun

programs, and extension and awareness-raisinggimsgr gen (stabile
Institutionen,
Rechtssicherheit,
Monitoring,
Bewusstseinssch|
fungs-
Programme)
schaffen
Langfristigkeit

af

Vertrauen in FowW

Principle 9: Management must recognize that chage
inevitable.

Adaptives Management

Adaptives
Management

Rationale Ecosystems change, including species compos
and population abundance. Hence, management sadaft
to the changes. Apart from their inherent dynarofoshange
ecosystems are beset by a complex of uncertaumtie:s
potential "surprises" in the human, biological and
environmental realms. Traditional disturbancemezs may
be important for ecosystem structure and functignamd may
need to be maintained or restored. The ecosygignoach
must utilize adaptive management in order to guaie and
cater for such changes and events and should tiewsin
making any decision that may foreclose options, &iuthe
same time, consider mitigating actions to cope Vatiy-term

changes such as climate change.

tion
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Annotations to the rationale:

Change in ecosystems is both natural and inevitahkktherefore management objectives should nobbstrued as fixed

outcomes but rather the maintenance of naturabgimal processes. In this regard it should be ntitad

« Ecosystems change constantly as a result of ngitoaésses. Those changedtde shifts in species compositi

population abundance, and physical characteristics.

« Such changes are not necessarily constant, vard@piamic and usually difficult to predict at angimt in time.
e ltis therefore difficult to select an appropriatggcome or future state of an ecosystem as a statiagement
goal. Instead, in addressing this and Principla@)agement should focus on maintaining the napucalesses,

which drive those changes.

« This focus on processes requires a managementagbptioat is flexible and adaptive, both as a respoo
changing circumstances and to take account of mawledge and understanding. Adaptive managemenidh
generate new knowledge and reduce uncertaintieelifs allowing the manager to anticipate and datechange

« Ecosystem management must therefore involve aitepprocess that will help to adapt methods andtjoes to
improve the ways in which these systems are beimgaged and monitored. Flexibility is also needegalicy-
making and implementation. Long-term, inflexiblecd@ons are likely to be ineffective or detrimental

Implementation guidelines

9.1 Adaptive management is needed to respond tmatma
social and ecological conditions, and to allow nggmaent
plans and actions to evolve in light of experience.

Adapt. Management nétig

Anpassung an
soziale Belange

Anpassung an
okolog.
Gegebenheiten

Anpassung an
6konomische
Gegebenheiten

9.1. Anpassung gn
soziale und
okolog.
Bedingungen

9.2 Natural resource managers must recognizentatal
and human-induced change is inevitable and takarito
account in their management plans.

unvermeidl. Wandel der
Okosystem im Manag. Plan
berilicksichtigen

Wandel (des
Okosystems)

9.2. Wandel ist
unausweichlich,
also Anpassung
durch Manag.

9.3 Adaptive management should be encouraged Wiege is
a risk of degradation or loss of habitats, asiit fezilitate
taking early actions in response to change.

adapt. Manag. als Mal3nahme|
um friihzeitig eine Antwort
finden, wie Degradation
vorzubeugen sei.

9.3. Adapt.
Manag. soll friihe
Handeln
ermdglichen bei
Gefahr

9.4 Monitoring systems, both socio-economic aralaggcal, | Monitoring (soz-6kol-6kon) (s.3.4,5.9,6.5, |9.4. Monitoring al
are an integral part of adaptive management, aodldmot bq integraler Part von AM, soll 6.6, 7.5, 8.4, 8.5, | Management
developed in isolation from the goals and objestiok zielbezogen sein 8.6,9.4,11.5) Ziele angepasst
management activities.

9.5 Adaptive management must identify and takeaatcof | beachten: Unsicherheiten Risiko 9.5. Management

risks and uncertainties.

muss Unsicherhejit
und Risiken
beachten

9.6 Where changes occur across national borderscale of
adaptive management may need to be adjusted.

beachten: (politische) Grenze
Uberscheitendes

9.6. Manag.
angepasst bei
grenziberschreite
nden
Veranderungen

9.7 While ecosystems are inherently dynamic astlieat,
special adaptation and mitigation measures arecoefed
human-induced problems such as climate changertiat
push ecosystems beyond the limits of natural varat

anthropogenen Wandel besor]
berlcksichtigen

Klimaverander-
ung

9.7.
Klimaveranderun
sollte
berticksichtigt
werden u.
Kapazitaten
geschaffen werde
fiir gefahrdete
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Gebiete

9.8 Capacity-building efforts are needed to addnésisly
vulnerable areas such as small island states asdat@reas.

hochsensible Okosysteme
(Inseln, Kusten): capacity
building

9.8. Ausreichend
Kapazitaten um
mit gefahrdeten
Gebieten um zu
gehen

b.

[

9.9 Traditional knowledge and practice should belus traditionelles Wissen in Analyg (s. 11.2 9.9. Traditionelles

enable better detection and understanding of etersys einbeziehen traditionelles Wissen wichtig

change, and to develop appropriate adaptation mesasu Wissen) fur Anpassung
und MaRstab fur
Veranderung (s.
P11)

9.10 Adaptive management should recognize thaessil Resilienz wiederherstellen 9.10. Kapazitat

capacity of ecosystems in response to naturalrbishees, der Okosys.

and should be aimed at maintaining or restoring ¢apacity steigern sich

so0 as to reduce the risk of adverse social andogaion selbst zu heilen (

consequences of natural variability in ecosystems. a.P.5)

9.11 Awareness-raising measures are needed to@nhan | Bewusstseinsbildung Wandel 9.11.

public knowledge that ecosystem change is a natural Ad. Management Bewusstseinsbild

phenomenon, and to build support and capacitydaptve ng in Bev. Dass

management. Verénderungen
natirlich sind

Principle 10: The ecosystem approach should seek th Gleichgewicht und Integration| Balance

appropriate balance between, and integration oewation
and use of biological diversity.

von Schutz und Nutzung

Rationale Biological diversity is critical both for its irinsic
value and because of the key role it plays in pliog the
ecosystem and other services upon which we athatgly
depend. There has been a tendency in the pastrtaga
components of biological diversity either as prtgdwr non-
protected. There is a need for a shift to monalile
situations, where conservation and use are sesmniext and
the full range of measures is applied in a contimdiom
strictly protected to human-made ecosystems.

Schutz-Nutzung als Kontinuur
betrachten

Annotations to the rationale:

Biological resources play a role in providing tle®ystem goods and services on which humans uitiyndépend. In this regard it

should be noted that:

¢ The ecosystem approach is designed to supporbtiseovation of biodiversity, the sustainable usiégsofomponents,

and the equitable sharing of benefits derived ftloenuse of biodiversity.
¢ Sustainable use and management depends on alswviaghtonservation objectives.

« Management for conservation and sustainable usecaiaherently incompatible, and can be integrated
« Integration can be achieved at various scalesramdrious ways including both spatial and tempeeglaration across

the landscape as well as through integration wihsite.

Implementation guidelines

10.1 Develop integrated natural resource managemen
systems and practices to ensure the appropricedsl
between, and integration of, the conservation aedaf
biological diversity, taking into account long- asitort-term,
direct and indirect, benefits of protection andtaumble use
as well as management scale.

Im forstlichen
Management

In forstlicher
Praxis (gibt es
Balance.)

In den Zonen (gib
es Balance)

10.1. Manageme
Systeme
entwickeln, die
eine angemesser
Balance herstelle

D
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10.2 Develop policy, legal, institutional and ecoric Institutioneller 10.2.

measures that enable the appropriate balance tagiation Rahmen schafft | Institutionelle,

of conservation and use of ecosystems componebis to Balance pol., 6konom.

determined. Rahmenbedingun
gen schaffen fur
Balance

10.3 Promote participatory integrated planningueimg that 10.3. An der

the full range of possible values and use optioas a Planung alle

considered and evaluated. beteiligen

10.4 Seek innovative mechanisms and developtseita MaRnahme: Balance den 10.4. Neue

instruments for achieving balance appropriate ¢optérticular| Einzelfallen und ortlichen Mechanismen

problem and local circumstances. Gegebenheiten anpassen schaffen um
Balance zu
erreichen zw.
Probleme und
lokalen
Gegebenheiten

10.5 Manage areas and landscapes in a way thatizogs 10.5. Manag. soll

delivery of ecosystem goods and services to meaahu die

requirements, conservation management and envintiame Okosys.Leistungg

quality. n optimieren

10.6 Determine and define sustainable use objecthagscar| Ziele fiir nachhaltige Nutzung 10.6.

be used to guide policy, management, and planmiitl, festlegen Nachhaltigkeitszi

broad stakeholder participation. le sollen fir
Manag.,
Partizipation usw.
geniitzt werden

10.7 Identify solutions which relieve sectoralgsare on

existing resources.

Principle 11: The ecosystem approach should censil Wissenspluralitat und - Wissen

forms of relevant information, including scientiind
indigenous and local knowledge, innovations andtpes.

transparenz

Rationale Information from all sources is critical to aing at
effective ecosystem management strategies. A roettbr

knowledge of ecosystem functions and the impatuafan

use is desirable. All relevant information fronyamoncerned
area should be shared with all stakeholders amsadtking
into account, inter alia, any decision to be talaeder Article
8(j) of the Convention on Biological Diversity. Aggptions
behind proposed management decisions should be made
explicit and checked against available knowledgg\aews of

stakeholders.

Wissen ist entscheidend! Alle
einbeziehen und zuganglich
machen

Annotations to the rationale:

Ecosystems can be viewed at various scales anddiffenent perspectives, each yielding unique infation and insights. Good

management should therefore consider all relevdiatmation. In this regard it should be noted that:

* The ecosystem approach is designed to accommodatge of values and associated goals, and theriafmn and
perspectives of the communities that hold thoseesébre therefore important in designing and implging

management.

e There is no single level of organisation at whicle eéan understand and optimize management of géeasysnctioning.
Different information sources will address issueditierent levels, providing complementary perdpes to support

integrated management.

Implementation guidelines

11.1 Relevant information should be shared witkeioth
stakeholders and actors and technical and scientifi
information be made available in an accessible way

(indigenous and local knowledge should be treatial fuvll

Wissen allen Inter. zugénglich
machen

Informations-
austausch (eher
Informieren der
Bevdlkerung)

11.1.
Informationsaustd
usch mit

Stakeholder und

L
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respect of Article 8(j) and further decisions of {BBD).

Infos 6ffentlich

zuganglich
11.2Assumptions behind proposed management desision Dem Management zugrunde | Wissensquellen (| 11.2.
should be made explicit based on the best avaitatgertise, | liegende Annahmen expliziere Managemententsc

scenarios of future change and the knowledge aswlsvof Wissen in Allg. heidungen sollten

stakeholders. auf besten
Wissen in Expertisen und
Fachbehorde Stakeholder

Ansichten

Wissen bei basieren
Praktikern
Traditionelles
Wissen

11.3 Appropriate mechanisms should be developed to | MaRBnahmen: entwickeln fir | Wissensvermittlurj 11.3.

document and make more widely available the inféiona
from all relevant disciplines (including naturaldesocial
sciences) and from relevant knowledge systemsicphatly
those based on local and traditional practicess ghideline
should be implemented consistent with any decitidre
taken under Article 8(j) of the CBD.

Dokumentation und Zugang

g (Anwendung vo
wiss.Wissen)

Wissensaustausc

hMechanismen zu
Verteilung von
Informationen
h(von allen
Sektoren, auch
traditionell)
sollten entwickelt
werden

11.4 The implications for ecosystem managemediftdgrent
"world views” based on different knowledge systeshsuld
be evaluated.

Implikationen unterschiedlichg
Weltsichten evaluieren

11.4 Verschieden
Weltanschau-
ungen evaluieren

11.5 Good management depends upon improving the Forschen (s.3.4,5.9,6.5, |115

information base and scientific understanding afsgstems 6.6, 7.5, 8.4, 8.5, | Informationsbasis

through the promotion, implementation and applaatf 8.6, 9.4, 11.5) Uber

research and integrating this information into dieci- Okosystemares

making. Wissen erweitern
und in Manag.
einbetten

Principle 12: The ecosystem approach should invallve Alle Sektoren und Beteiligung

relevant sectors of society and scientific disoipdi.

Wissenschaften einbeziehen

Rationale Most problems of biological-diversity managem
are complex, with many interactions, side-effects a
implications, and therefore should involve the sseey
expertise and stakeholders at the local, natioegipnal and
international level, as appropriate.

ent

Annotations to the rationale:

The complexity of ecosystem management for susfaise and conservation requires integrating theitees and actions of many

different stakeholders. In this regard it shoulchbeed that:
objectives of the Convention.

biodiversity conservation or management.

simply exchanging information.

The activities of all sectors affect biological élisity, and can contribute to, or detract from,dabbievement of the

The management of biodiversity, because of its dexity, and the significance of human impacts, regpia wide rangg
of scientific and management skills, including #hdscated in sectors that have not traditionallgrb@volved in

For these reasons the ecosystem approach showidgeoframework for fostering greater involvemehgll relevant
stakeholders and technical expertise in plannirmbcanrying out coordinated activities, sharing nggmaent resources,

Implementation guidelines

12.1 The integrated management of land, water igimg |
resources requires increased communication ancecaipn,
(i) between sectors, (ii) at various levels of goveent
(national, provincial, local), and (iii) among gomenents,
civil society and private sector stakeholders. éased
communication among international and regional
organisations is also needed.

Zuwachs an Kommunikation
notig

Kooperation allg.

Sektorale
Zusammenarbeit

Internationale
Zusammenarbeit

12.1.
Kommunikation
und Kooperation
zw. Sektoren,
Regierungsebene
, Bev.,, priv.

Stakeholder

>
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und
internationalem
Level

12.2 Further incorporation of the ecosystem apgree an
integral part of planning in, among others, theadjure,
fisheries, forestry and other natural resourcesagement
sectors potentially affecting biodiversity and g&iem
functioning, should be encouraged, following thareple, for
instance, of the Code of Conduct for Responsitdadties,
Sustainable Forest Management or others. Semttoes than
the primary production sectors may also have neffects
but are often less recognized in this respectesg&linclude
sectors such as the judicial sector, which affgoternance,
as well as those such as energy and transporthwanéc
managing or affecting resources either directlindirectly.

EA in Sektor-Planungen
einbeziehen

12.2. EA soll
integraler
Bestandteil von
alle Mang.
Systemen sein, d
mit Biodiv zutun
haben

12.3 Procedures and mechanisms should be estabtishe
ensure effective participation of all relevant staéiders and
actors during the consultation processes, decisaking on
management goals and actions, and, where appmpnat
implementing the ecosystem approach.

Partizipation institutionalisiere

Beteiligungs-
formen

12.3. Prozesse u
Mechanismen
sollen errichtet
werden, um alle
Stakeholder und
Akteure zu
beteiligen bei:
Beratungsprozes
(auch Planung
10.3)
Entscheidung tibg
Management
Ziele
Entscheidung tibg
Management
Aktionen

12.4 The effective implementation of the ecosysagmproach
may require involving multidisciplinary professidraand
scientific expertise, including such disciplineseasnomic,
social and natural sciences.

(Siehe Wissen
P11)

12.4.
Multidisziplinale,
professionelle,
wissenschaftliche
Expertise und
o6konom., soziale
okolog.
Wissenschaft
notig fur EA

12.5 When assessing the costs and benefits of mamge
maintaining, using and restoring ecosystems, ttezeats of
all relevant sectors should be taken into accoomédjuitable
sharing of the benefits according to national law.

12.5. Gerechte
Verteilung von
Benefits
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Anhang 3: Abkirzungen der Stakeholderbereiche

Abklrzungen Stakeholderbereich

ANatSch Amtlicher Naturschutz

FA Forstamt

FoVer Forstverwaltung

JAGD1 Landesjagdverband

MUF-L Landespflege im Ministerium fir Umwelt un
Forsten

BR-Ver BR-Naturparkverwaltung

NatSchV Naturschutzverband

NatSchVv2 Naturschutzverband 2

JAGD2 Okologischer Jagdverband

Privwaldbes Privatwaldbesitzer (klein)

Privwaldbes?2 Privatwaldbesitzer (grof3)

Sagel Sageindustrie

Tourismus Tourismus Verbandsgemeinde

TourismusV Tourismus Wanderverein

UBiIld Umweltbildung

WissBeirat Wissenschaft (Wissenschaftlicher Beirat)

Wasser Wasserwirtschatft

d
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